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Algunas palabras sobre la edicion

La traduccién del siguiente texto corresponde a unas charlas y un posterior debate que tuvieron lugar en las
jornadas celebradas el 8 y 9 de Marzo del 2012 en la ciudad de Atenas, por la asamblea de solidaridad con
el caso de Lucha Revolucionaria bajo el titulo de “Dias de Memoria y Lucha”. La oportunidad que se presen-
taba tras la excarcelacidn de los tres miembros que asumen la pertenencia a la organizacion, de defender
su discurso publicamente, pero no sélo, si no de debatirlo y nutrirlo con la participacidon de otras personas
vinculadas a la lucha contra la dominacién, era unica, por lo que se realizaron unas jornadas estructuradas
en dos dias; el primero bajo el titulo “La accién de la organizacidon Lucha Revolucionaria” y el segundo bajo
“Operacion represiva, detenciones-juicio y solidaridad”.

La transcripcion de las jornadas y su posterior edicidn, vio la luz en ocasién de las segundas jornadas organi-
zadas por la asamblea en junio de 2012 tituladas “Por la lucha y la Revolucion” estructuradas a si mismo en
dos dias, “Los movimientos armados en Europa y su historia” y “La lucha y la perspectiva de la revolucion
social internacional como respuesta a la crisis del sistema”, ya que consideraron que no habia dado tiempo
a hacer un analisis en profundidad de la situacién sociopolitica de la crisis actual y que se plantearon tantas
cuestiones en las primeras jornadas que fue imposible abordarlas en dos dias, como el papel de la lucha ar-
mada dentro de la lucha por la destruccion del sistema de dominacidn capitalista. En esta ocasidn se invitd a
los compaiieros de otros paises que irian a declarar al juicio como testigos politicos de la organizacidn para
gue expusieran sus experiencias de lucha.

La traduccién que se ha realizado corresponde practicamente a la totalidad del contenido del primer dia,
dejando de lado algunas intervenciones del inicio por parte de otros participantes en la discusién, debido
a que en nuestra opinion, éstas se desvian un poco de la cuestion que a nosotros nos interesaba mostrar,
gue se trata principalmente el dar a conocer el discurso y la accién de la organizacidon Lucha Revolucionaria,
asi como el debate y la discusion que se genera en torno a él dentro del ambito anarquista-antiautoritario
griego.

Por los mismos motivos el segundo dia tampoco ha sido traducido, ya que estd centrado en cuestiones mas
especificas, como la practica de la solidaridad en torno a este caso y mas en general, la practica de la solidari-
dad desde el ambito anarquista-antiautoritario hacia los luchadores que asumen la responsabilidad politica
de LR, tema que debido a su especificidad y complejidad no puede ser reflejado simplemente con la traduc-
cion de este texto y necesitaria de muchas otras aportaciones complementarias para su comprension.

Tras leer la transcripcidn, consideramos de gran valor el contenido de la misma, ya que ofrece una visidon
bastante objetiva —debido a la cantidad de opiniones diferentes vertidas durante los debates— y un analisis
util de la actual situacién en el dmbito anarquista-antiautoritario en Grecia. Mas concretamente del plant-
eamiento que hace LR de la lucha armada como herramienta imprescindible dentro de la lucha por la de-
struccion del sistema de dominacidn actual. Pero también los otros puntos de vista de los participantes en
la discusion posterior, ofrecen una amplitud de conceptos, de planteamientos y visiones sobre las practicas
de lucha.

El principal motivo por el cual nos decidimos a traducir este texto son las aportaciones que desde los difer-
entes andlisis y debates surgidos se hacen, abordando una gran amplitud de temdticas, como el desarrollo
de la lucha en la actualidad, la consecuencia entre teoria y practica, la adecuacién de las formas lucha, los
posicionamientos enfrentados organizacion/informalidad, la idea de estructurar un plan de continuacion
dentro de las propias luchas fijando objetivos y avanzando en la consecucion de los mismos. Constituye un
oportunidad para acercar el discurso de LR al los hispanohablantes, ya que a pesar de los esfuerzos de mucha
gente en traducir los diferentes textos existentes, aun no contamos con muchos de los materiales concerni-
entes a esta organizacion.

Mucho se habla en los entornos anarquistas de todo el mundo sobre lo que acontece en Grecia, especial-



mente tras las revueltas del 2008, se mantiene una mirada fija hacia este lugar del planeta. El inmediatismo
que proporciona el flujo de informacién virtual propio de la sociedad tecnolégica actual, da pie a que se di-
funda rapidamente cada acontecimiento. Pero también da pie a la idealizacidén y la creacién en muchos casos
de una imagen espectacular de los hechos, ya que muchas veces el desconocimiento del contexto y de las
peculiaridades propias de cada sitio no permiten hacer un andlisis critico de los mismos.

Por eso consideramos que el texto aporta una vision realista —la objetividad total no existe— sobre las opin-
iones de los propios miembros de la organizacién Lucha Revolucionaria, asi como de la critica que existe den-
tro del ambito anarquista-antiautoritario a la misma, de las diferencias y contradicciones existentes entre los
analisis y las practicas de lucha de las diferentes personas que forman lo que algunos llaman el “movimiento
anarquista-antiautoritario” griego.

Decimos lo de “lo que algunos llaman” precisamente debido a un debate propio surgido a la hora de traducir
el texto. En la lengua griega nos encontramos con un nombre bastante utilizado a |la hora de designar dicho
“movimiento”, la palabra a la que nos referimos es “o xwpoc¢”, literalmente “espacio, lugar”, en este contexto
se traduciria como “ambito, espectro” sin embargo en griego se utiliza como sujeto en infinidad de contextos
en los que en castellano resultaria imposible.

Esto nos ha llevado a traducir en algunas ocasiones la susodicha palabra como “movimiento”, ya que en cas-
tellano careceria de sentido utilizar “ambito” como sujeto activo en ciertas frases.

La reflexion a la que nos conduce esta duda de traduccidn, es la no utilizacion de la palabra movimiento para
definir la concentracién de las diferentes corrientes de lucha social existentes en Grecia, cuando sin embargo
desde el resto del mundo parece algunas veces inequivoco la fuerza que dicho “movimiento” tiene.

Resulta curioso porque refleja claramente que lo que existe en Grecia no es un movimiento consumado, sino
un conjunto de grupos e individualidades con diferentes tendencias que confluyen dentro de un mismo am-
bito, y por tanto no utilizan la palabra movimiento para autodefinirse, ya que no lo sienten como tal.

Creemos que es importante hacer hincapié en esta cuestién ya que facilita una comprension mas realista
de la actual situacion del ambito anarquista-antiautoritario en Grecia, también consideramos importante
el hecho de desmitificar la creencia de que en otros lugares no son posibles ciertas practicas de lucha y en
Grecia si, de que las luchas que alli se llevan a cabo corresponden a la maduracion del movimiento anarquis-
ta, inexistente en otros lugares, cuando son los mismos protagonistas los que no se autodenominan como
movimiento, utilizando otros conceptos, o sélo utilizandolo cuando hacen referencia a la manera de crearlo
o reunificarlo como solucién a la situacion existente. Todo esto sin dejar de lado el hecho de que las trayec-
torias de lucha y las realidades de ambos paises son totalmente diferentes, especialmente en lo referente al
desarrollo histérico de la cuestion de la lucha armada.

Aunque es cierto que no nos identificamos con algunas de las opiniones y planteamientos de los miembros
gue asumen la responsabilidad politica de la organizacion, creemos que constituye un aporte valioso sobre la
teoria y la practica revolucionaria del que se pueden extraer muchas cosas validas para la actual lucha contra
el sistema de dominacion capitalista.

Y finalmente afiadir que la difusidn de su discurso constituye para nosotros una forma mas de mostrar nues-
tra solidaridad con los comparieros de Lucha Revolucionaria, cuyo proceso esta en marcha. Desde aqui de-
seamos lo mejor y mandamos toda nuestra fuerza tanto a los compafieros Pola Roupa y Nikos Maziotis que
se encuentran en clandestinidad y al compafiero Kostras Gournas, como al resto de companeros que son
acusados en el mismo proceso.

Invierno 2013
FlyingTheory



12 Dia: LA ACCION DE LUCHA REVOLUCIONARIA.

Introduccion

Este evento esta dedicado al compafero anarquista Lambros Foundas miembro de lucha revolucionaria, el
cual murié en un choque con la policia en el barrio de Dafni el 10/3/2010 cuando intentaba expropiar un
automovil destinado a ser utilizado en una accién de la organizacion.

Lambros Foundas dio su vida luchando por la libertad. La accién del compariero estaba ligada a los problemas
mas grandes que afrontan los pueblos, no sélo en Grecia, sino también en todo el mundo. Estaba ligada a la
lucha contra la élite politica y econdmica que con la excusa de la crisis econdmica global quiere imponer en
todo el planeta un nuevo totalitarismo.

Como han dicho los mismos compafieros de Lucha Revolucionaria en sus textos y declaraciones. Lambros
Foundas cayé en combate preparando un golpe para que la actual dictadura del capital y el Estado, que ha
sido impuesta con la afiliacion del pueblo al poder del FMI, el BCE, y la UE no siga adelante. Y que la accion del
compaiiero dentro de Lucha Revolucionaria estaba enmarcada en una estrategia cuyo objetivo era, por un
lado desestabilizar el régimen —ya inestable debido a la crisis— con golpes en sus estructuras e instituciones,
las cuales juegan un papel importante en la configuracidn de las condiciones politicas y econdmicas, dirigidas
hacia el nuevo totalitarismo, y por otro lado la deslegitimacion del régimen.

Lambros Foundas dio su vida para hacer de la crisis la oportunidad para la Revolucién social hoy. Como
revolucionario era consecuente a su trayectoria mucho antes de unirse a Lucha Revolucionaria. Tomo parte
intensamente en el ambito anarquista-antiautoritario y en luchas sociales, desarrollando una accién multi-
forme. Muchos companeros tienen vivencias de lucha junto a él, y han confluido en muchos e importantes
hechos politicos o acciones.

Participd en colectivos politicos, en ocupaciones y enfrentamientos masivos en las calles, en ataques incen-
diarios. Tomod parte en sucesos que marcaron la historia griega actual y el movimiento antiautoritario. Fue
uno de los 504 detenidos por la ocupacién de la facultad politécnica en Noviembre del 95?, participd en los
hechos de Junio del 2003 durante la reunion de lideres de la UE, en la revuelta de Diciembre del 2008. Su
accion en conjunto se podria caracterizar como un intento constante de intensificacion de la guerra social y
de clases, de radicalizacién de la lucha subversiva.

Lambros Foundas permanecera en la historia como un luchador que cayd en el combate por la libertad, al
igual que otros luchadores que cayeron con el arma en la mano como Christos Kasimis, Christos Tsoutsouvis,
Christéforos Marinos, junto a luchadores y compaiieros del movimiento revolucionario griego e internac-
ional.

La mejor forma de honrar a un compaiiero que perdidé su vida en la lucha es continuar su lucha. Continuar la
lucha contra el poder econdmico y politico, contra la actual dictadura del gobierno griego y de la Troika, del
FMI, el BCE y la UE, continuar la lucha por la destruccion del capitalismo y del Estado. Continuar la lucha por
la revolucidn social, por la sociedad comunista antiautoritaria.

1- Después de los disturbios en la manifestacion del 17 de Noviembre en el afio 1995 tiene lugar la okupacién de la facultad politéc-
nica. Cabe destacar que desde al afio 85, donde tras el ataque ha un autobus de antidisturbios es asesinado el anarquista Michalis
Kaltezas, los afios 88, 90, 91 y 94 se caracterizan por los fuertes enfrentamientos durante la manifestacion. El afio 95 representa
la culmine de todo esto, ya que desde la okupacién se llamaba a la gente a la insurreccion. Este afio esta marcado por fuertes en-
frentamientos y agitacion social en las calles, tanto en el ambito universitario como en el laboral, con diversos conflictos latentes.
Ademas hay que sumar las revueltas en la carcel de Koridalos, y la huelga de hambre de los presos anarquistas Xristoforos Marinos
y Kostas Kalaremas.

Durante la noche de la okupacidon tienen fuertes enfrentamientos con la policia que tiene sitiado el edificio de la politécnica, y
da un ultimatum a los ocupantes para que desalojen el edificio en una hora, esto no se produce y la policia entra en la facultad y
detiene a las en torno a 500 personas que se encontraban en la okupacion.
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Para comenzar la jornada de hoy queremos hacer una presentacién sobre quién somos, coOmo se cred este
proyecto y con qué objetivos. Primeramente, con el pretexto del inicio del juicio de Lucha Revolucionaria, el
1 de Octubre se realizd una manifestacion en solidaridad con los compafieros procesados. Esta manifestacion
se realizd por iniciativa de la “asamblea en solidaridad con los luchadores encarcelados y perseguidos” y fue
dirigida por medio de un llamamiento a la multitud de colectivos del “movimiento”. El siguiente paso, fue el
que se creara un proyecto estable de solidaridad con los miembros y con aquellos que estan procesados por
el caso de Lucha Revolucionaria.

La asamblea por el caso de Lucha Revolucionaria se formé con el objetivo principal dela difusién de contrain-
formacion, preparacion de acciones en solidaridad y en medida de lo posible para una mejor coordinaciéon de
los solidarios. De este modo se tomé la iniciativa de editar algun folleto de contrainformacién en momentos
claves y segun se fuera desarrollando el juicio. Ya han sido editados dos folletos de este tipo, los cuales se han
distribuido en manifestaciones.

Al mismo tiempo se han realizado concentraciones con microfonia en varios puntos del centro de la ciudad,
repartiendo textos, colgado pancartas y pegando carteles.

Un momento importante de nuestra accién hasta ahora fue la okupacién de la emisora de radio Flash, cuyo
objetivo fue el de expresar la solidaridad con los miembros de la organizacion y con los compafieros juzga-
dos dentro del proceso en ese momento, en régimen de imprescindible aislamiento politico. Silencio que
quiere eliminar el tema del caso de Lucha Revolucionaria de la escena social, aislar las bases sociales de la
organizacion, su forma de actuar, asi como infravalorar socialmente la eleccién de la lucha armada. Por eso
se impone la interrupcion del movimiento de solidaridad.

Entramos de esta forma en una época de criminalizacion de la solidaridad, y esencialmente se considera
un crimen el expresar solidaridad con aquellos luchadores que el Estado bautiza como “terroristas”. Para
nosotros, la necesidad de que exista informacidn sobre la lucha de los compafieros acusados en el caso de
Lucha Revolucionaria resulta una parte inseparable de la continuacion de la lucha por la cual son juzgados.
Consideramos desde el primer momento la necesidad imperiosa de realizar estas jornadas, explotando el
hecho de que la mayoria de los compafieros se encuentran fuera de las celdas de la democracia, siendo K.
Katsenos el Unico que estd en prisién preventiva.

No es casual el contexto histérico, politico y econédmico sobre el cual se sitta la accién de Lucha Revolucion-
aria, que hizo su primera aparicion en Septiembre del 2003 con el doble atague con bomba a los juzgados de

Evelpidon.

Tras la “desarticulacion” de 17 de Noviembre? y de ELA3, que constituyd un duro ataque ideoldgico por parte

2 - Organizacion revolucionaria que actué desde el afio 1973 al 2002. Ideolégicamente su tendencia es Marxista-Leninista y ant-
imperialista. Realizaron en torno a los 100 ataques y sus objetivos abarcaban desde politicos griegos, diplomaticos americanos, a
fuerzas policiales, periodistas, torturadores y antiguos cargos de la dictadura, asi como empresas multinacionales, e instituciones
publicas. Generalmente actuaban sobre la realidad politica del pais, interviniendo en ella y situando entre sus objetivos a cargos
politicos o personajes sociales que estaban implicados en escandalos publicos como el robo de dinero publico, torturas, partici-
pacion en guerras imperialistas etc.

Su actuacién termina debido a un accidente, cuando a uno de sus miembros Savvas Xiros le estalla una bomba antes de colocarla
en una empresa en el puerto de Pireas en Atenas. Después de esto, queda gravemente herido y durante su estancia en cuidados
intensivos, la policia le interroga utilizando psicofarmacos para obtener informaciones del resto de los miembros. Antes de esto la
policia nunca habia conseguido detener a ningiin miembro o golpear a la organizacién. De ahi en adelante una oleada de deten-
ciones tiene lugar, terminando con la detencion Dimitris Koufodinas el cual se encontraba en busqueda y captura y que se entregd
a la policia con intencion de defender politicamente la organizacion frente a la opinidn publica y los jueces.

3 - “Epanastatikos Laikos Agonas” (Lucha Popular Revolucionaria): Organizacion revolucionaria cuya actuacién se sitla aproxi-
madamente desde 1974 a 1994. De tendencia antiimprerialista y antiamericana, consideraban que después de la dictadura nada
habia cambiado, siné que simplemente era un lavado de cara. Mantenian relacion con otras organizaciones como 17N asi como
con organizaciones mas pequefias, acciones que eran revindicadas con nombres diferentes mas tarde eran asumidas por ELA. Sus
acciones enmarcan desde ataques a cuerpos diplomaticos de EE.UU vy Israel, edificios publicos, comisarias, torturadores, institu-
ciones publicas, etc. Con sus acciones tenian fuerte presencia en barrios y lugares de trabajo por medio de comunicados y publi-
caciones periddicas contrainformativas, no siendo un grupo armado aislado sino intentando tener presencia en las luchas sociales.
En 1977 en una accidn en solidaridad con RAF contra una empresa alemana, en un tiroteo muere uno de sus miembros, Christos
Kasimis. Otro de sus miembros Christos Tsoutsouvis que estuvo en la organizacion del 76 al 80, murié bajos las balas de la policia
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del poder politico y de los siempre dispuestos Mass-Media, los cuales —utilizando como punta de lanza la
condena de la lucha armada— emprendieron una operacién de desprestigio de todo proyecto de cambio so-
cial revolucionario, y la demonizacién de la revoluciéon y de sus métodos.

La guerra por la conquista de Irag e Afganistan se encontraba en pleno desarrollo. La nueva guerra global,
bautizada contra el “terrorismo”, es la guerra por la imposicion del Nuevo Orden Mundial. Leyes “antiterror-
istas” mas duras son aprobadas no sélo en Grecia, sino en todo el mundo. La aparentemente dura economia
griega se preparaba para aceptar la invitacion nacional de las Olimpiadas donde la élite econdmica encon-
traria su gran oportunidad. Y es dentro de este contexto donde Lucha Revolucionaria en su primera reivindi-
cacién determina “el actual orden politico y economico global no es viable, ni posee margen de mejora o de
reforma esencial”.

Sin lugar a dudas, el periodo en el cual nos encontramos hoy en dia esta marcado irremediablemente por
la crisis del sistema capitalista y de la economia de mercado. Despidos masivos, recortes en sueldos y jubi-
laciones, flexibilizacion de las relaciones laborales y duras subidas de impuestos son el Unico camino para
que el sistema pueda sobrevivir a la crisis que se extiende velozmente a nivel mundial. Las ininterrumpidas
nuevas medidas, unidas a la cada vez mas intensificada represion y violencia estatal, son las armas del régi-
men para imponer sus planes criminales. Dentro de este contexto histdrico es donde Lucha Revolucionaria,
con su apuesta por la lucha armada como medio de ataque frente a las 6rdenes del capital, ataca colosos
de la banca internacional (Citibank, Eurobank), la institucion de la justicia burguesa (juzgados de Evelpidon),
agentes estatales que saquean la riqueza social (bolsa, ministerio de economia y trabajo), protagonistas de
escandalos (caso Voulgarakis?, intervenciones telefénicas, secuestro de inmigrantes pakistanies®), imperial-
istas (embajada americana), asesinos uniformados de la democracia (lecheras, comisarias), multinacionales
gue se enriqguecen a base de explotar los medios naturales y destruir el medio ambiente (Shell).

Lucha Revolucionaria con sus acciones y su discurso situaba en el punto de mira a aquellos que ejecutan el
atague mas barbaro contra la sociedad.

Estamos especialmente felices de que nuestros compariieros estén presentes en este proceso vivo, siendo la
excusa para que expongan sus posturas y opiniones sobre temas concretos que tienen relacidon no sélo con
el movimiento anarquista sino con toda la sociedad.

Ponente:
Antes de que tomen la palabra los compafieros para que comience el coloquio, querriamos leer una carta de
Koufondinas, que ha llegado desde la carcel para la charla de hoy.

Dimitris Koufodinas:

Saludo también yo a la charla. Un acto que tiene lugar dentro del torbellino de la crisis del sistema. Cuando se
ensancha el vertiginoso abismo entre las necesidades sociales y los criterios del capital. Cuando se derrumba
la legalidad burguesa, cae la representatividad democratica y se descubre la cara barbara de la violencia capi-
talista y del terrorismo estatal.

Salida positiva de la crisis significa contraposicién con la légica del capital, supone conflicto de alto nivel.
Conflicto multiforme, masivo y frontal. En todos los campos.

en el 85 siendo por aquel entonces miembro de otra organizacién, Antikratiki Pali (Lucha Antiestatal). Se disuelven en Enero de
1995 por decisién propia mediante un comunicado en el que asumen la responsabilidad de 260 acciones. En el 2003 después de
las detenciones de 17N también son detenidos 6 miembros de ELA.

4 - Aunque en su trayectoria se ve envuelto en multitud de escandalos en este caso se refiere a las escuchas telefénicas ilegales que
se realizaron con su consentimiento. Este hecho se descubrid a finales del afio 2005 en un control rutinario a la empresa Vodafone,
el cual puso al descubierto que se controlaban alrededor de 100 teléfonos, grabando el contenido de las conversaciones.

5 - Después de los ataques en el metro de Londres en el 2005 los servicios secretos griegos participan en el secuestro y posterior
interrogatorio de personas de Pakistan de forma ilegal.



La tradicion del movimiento del cual provengo entendia las organizaciones armadas, que representaban
en el pais la corriente revolucionaria mundial de los 60 y de los 70, simplemente como “componentes” del
movimiento. Consideraba que tenia que contribuir por su parte a la estructuracion de un “pueblo armado”
organizado para la liberacidn social. Como se expreso en la comuna de Paris, en la Grecia Libre de las formas
embrionarias de poder popular.

Esta tradicion entiende que hoy se necesita coordinacion en la accion junto con otras tradiciones del mov-
imiento, reconocerse y volverse a reconocer junto a ellas en el conflicto en las calles, en la batalla por la
estructuracion de la fuerza social antisistema por la liberacion social.

A estas jornadas vienen compafieros y compafieras, cada uno con su recorrido, su propia adhesion, su propia
identidad. Pero sin embargo todos saben que la lucha es sélo una, y que nadie puede librarla aislado, sepa-
radamente de los otros.

Cosa que saben bien los companeros que hasta ayer se encontraban en las celdas contiguas y que ahora
protagonizan uno de los momentos cumbres de la guerra social, enmascarado como “juicio justo” y que se
descubre como la desigual aplicacion de la justicia burguesa, que deja intactos a los verdaderos culpables de
la destruccion social y extermina a los rivales politicos del sistema.

El combate que desarrollan es (deberia de ser) combate de todo el movimiento, un terreno de conflicto en el
cual se ponen a prueba principios y proclamaciones, donde la solidaridad es juzgada en la practica.

Un momento de enfrentamiento en el marco del Gran Enfrentamiento donde se arriesga absolutamente
todo, todo aquello por lo que han aguantado, sentido dolor, por lo que han dado incluso su sangre los viejos
compafieros que cayeron, cuyas sombras deambulan por las paredes de esta sala.

A este Gran Enfrentamiento, a cuyo terreno estamos todos llamados para hacernos cargo de nuestro rol en
la historia.

Dimitris Koufodinas
Carcel de Koridalos.

Ponente:
Ahora tiene la palabra el compafero Nikos Maziotis.

Nikos Maziotis:

Buenas tardes a todos los companeros y compafieras que han venido a esta discusion sobre la lucha armada
y sobre el motivo por el cual nosotros elegimos esta forma de lucha. Es una discusion que no tiene lugar muy
a menudo, es algo raro.

Por supuesto que somos afortunados por haber sido puestos en libertad después de los 18 meses de prisidon
preventiva®, mientras se desarrolla el juicio y tiene lugar esta discusion.

Lucha Revolucionaria era una organizacion de propaganda armada. Todos los que la componiamos somos
anarquistas, provenimos del “movimiento”.

A parte de que entendemos que la lucha armada es una parte del movimiento revolucionario por la destruc-

6 - El Cddigo Penal Griego estipula que lo maximo que puede cumplir una persona de prisidon preventiva hasta la celebracién del
juicio son 18 meses.



cion del capitalismo, la economia de mercado vy el Estado, y especialmente una parte de la accion de los
anarquistas, elegimos esta forma de lucha dentro de un analisis de las condiciones que predominaban en el
periodo en el cual se fundd la organizacidn, en el 2003, es decir principios del 2000.

Nuestra eleccidn fue una eleccidn estratégica. No tomamos esta decisidén en términos existenciales, ni por
tendencia a la aventura de la clandestinidad, ni tampoco por fetichismo hacia las armas y este tipo de medios.
Creemos que la lucha armada es una forma de lucha que tiene una tendencia hacia el exterior, es decir, se
dirige hacia la sociedad. Dirige mensajes hacia la sociedad. Como he dicho, éramos una organizacion de
propaganda armada. Se trata de una fraccién dentro de la lucha que quiere llegar a una gran parte de los
oprimidos, del pueblo, para que tome posicién, con el anhelo de que la revolucidn y la subversion sean una
necesidad imperiosa.

Con este concepto, si esta lucha, si este tipo de combate se lleva a cabo bajo un prisma estratégico y un anali-
sis, puede contribuir mucho al impulso de la causa revolucionaria. Pero si falta este analisis y esta estrategia,
puede ser como minimo perjudicial o sin sentido.

La organizacion se fundo a principios del 2000 cuando ya se encontraba en desarrollo el proceso de im-
posicion de la dictadura de los mercados, es decir, el sistema capitalista entraba cada vez mas, tenia una
tendencia hacia el totalitarismo, con el objetivo concreto de imponer la dictadura de mercado, mientras al
mismo tiempo se habia proclamado la guerra contra el “terrorismo”, lo cual fue proclamado por los EE.UU.,
después de los ataques que sufrieron en el 2001.

Nosotros creemos, y lo habiamos dicho una y otra vez, que tanto el totalitarismo de los mercados, como la
guerra contra el terrorismo, eran dos cosas interrelacionadas, resultantes del caracter politico y econémico
de la globalizacién que se encontraba en fase de desarrollo.

Por tanto, cuando fundamos Lucha Revolucionaria, realizamos un analisis que decia que el sistema habia
entrado ya en una tendencia hacia el totalitarismo.

Este totalitarismo, era ya un régimen, que habia avanzado en el mundo capitalista desarrollado, en Norte
América, y Europa. En Grecia, que es un pais de la semiperiferia del capitalismo, existia todavia un retraso en
cuanto se refiere a este sector.

Grecia se habia incorporado a la rueda de la globalizacion neoliberal desde el 1999 cuando por ejemplo,
con el entonces “caso de la bolsa”, que se dio a conocer como “escandalo de la bolsa”, la mayor parte de la
economia griega paso a manos de la élite econémica internacional.

Por aquel entonces (1998) el gobierno de Simiti tomo la decisién de devaluar el dracma e incorporarse a la
UEE. Fue entonces cuando el pais se incorporo esencialmente en el sistema internacional. Simultaneamente,
teniamos avances en cuanto se refiere al nivel represivo, se aprobaron leyes antiterroristas, como en el
2001, la ley Stathépoulos, mientras se creaba a la vez un régimen de vigilancia y control, como por ejemplo
la instalacién de 500 cdmaras en las calles de Atenas con motivo de la seguridad de los juegos olimpicos que
tendrian lugar en el 2004.

Aguel periodo, fue una época que se caracterizo por la aparicién de un ficticio bienestar que se apoyaba en
los préstamos, era una época de desarrollo basada en los préstamos y esto fue una decision central de la UE
y del BCE.

Grecia tenia un papel determinado dentro del sistema global capitalista, se habia ido echando a perder una
gran parte de la estructura productiva del pais, se habia echado a perder una gran parte de la produccion
agricola, existia un impulso para que la industria pesada del pais fuera el turismo y para que el pais fuera
importador de productos a paises capitalistas industrialmente desarrollados, como por ejemplo Alemania,
Inglaterra, Franciay EE.UU.



Al mismo tiempo, un afio después de la instauracion de la ley antiterrorista, tuvimos las detenciones de 17
de Noviembre en el 2002 y de E.L.A. en el 2003. En aquella época en base a estas detenciones, el Estado
proclamaba y festejaba el final de la lucha armada en Grecia, es cierto que en Grecia existia una continuacién
de grupos armados en una época en la que en Europa casi no existian. Se mofaban, se realizé una inmensa
propaganda por parte del Estado y los Mass-Media para mofarse de los luchadores que pertenecian a estas
organizaciones, que si eran criminales, que si terroristas, que no tenian ninguna base politica, claro que esto
se repite en cada ocasion, en cada caso, como ha sucedido con nosotros y como sucedera en cada caso.

Como recordareis con las detenciones de esos casos, se reservaron una especial utilizacion de ellos, fueron
juzgados bajo condiciones especiales, situaciones especiales y leyes especiales y se pusieron en practica
condiciones especiales de aislamiento, sobre todo al principio. Unos afios después viene la segunda ley an-
titerrorista en el 2004, la ley Papalygoura bajo el mandato de Nueva Democracia’. Si hasta entonces la ley
Stathdpoulos se situaba como una ley contra el “crimen organizado” la ley Papalygoura se situaba como una
ley contra el “terrorismo”.

Se aprueban por tanto, nuevas drdenes represivas mas duras, con el objetivo de que existan unas penas mas
estrictas para aquéllos que elijan esta forma de lucha.

Teniamos entonces una tendencia del sistema hacia el totalitarismo, teniamos al mismo tiempo sucesos,
como situaciones de violencia policial, las cuales aumentaban impetuosamente, por ejemplo torturas a inmi-
grantes, los cuales habian sido perseguidos con la excusa de la guerra contra el “terrorismo”, un ejemplo con-
creto de esto se da en Chania en el 2003, donde la policia portuaria les torturd, en el 2004, todos podemos
recordar el caso de las torturas en la comisaria de Agios Pandeleimonas en Atenas contra inmigrantes afga-
nos. Teniamos a la vez leyes, fuera del marco represivo, leyes que impulsaban aun mas el totalitarismo de
los mercados, la comercializacion de cualquier dindmica social, es decir, el estado de bienestar se acababa,
guedaba como algo del pasado y no habia vuelta atras, como lo conociamos en las uUltimas décadas. Por
ejemplo en el 2005, mientras ya actuaba Lucha Revolucionaria, y se instauraba ya esta tendencia del sistema
hacia el totalitarismo, se habia creado una ley proveniente del Ministerio del Trabajo, la ley Panagiotépou-
los, que enterraba la jornada de 8 horas, anulé en la practica la jornada laboral de 8 horas, daba el derecho
a los empresarios a ocupar al personal como ellos quisieran, ya fuera mas, o menos de 8 horas, anulaba el
pago por horas, aumentaba el limite de los despidos, y en esencia era el final de la jornada completa como
la conociamos hasta entonces.

Y es por tanto dentro de este contexto, donde a nivel multiple, tanto politico como econdmico, existia una
tendencia del sistema hacia el totalitarismo, asi como se continuaba el proceso de globalizacion e incorpo-
racion del pais a los mercados. Dentro de este nivel, comenzd a actuar nuestra organizacion. Para que todo el
mundo pueda entender bajo que condiciones creamos la organizacién y queriamos intervenir de esta forma,
con esta eleccion de lucha, todo el mundo puede ver este contexto, tanto econdmico como politico, bajo el
cual sucedié esto.

La accion de la organizacion se podria separar en dos periodos. El primero va desde el 2003 hasta el 2007.
Y el segundo podriamos decir que es el Ultimo afio, que fue cuando la crisis econdmica golped al pais. En
principio, los primeros golpes, con cuanto he dicho hasta ahora, tenian como objetivo la lucha contra el “ter-
rorismo”, es decir, a nivel represivo y de leyes que impulsaban los ajustes neoliberales.

Asi el primer golpe fue contra el aparato represivo, atacando los juzgados de Evelpidon mientras se desarrol-
laba el primer juicio contra 17N en otofio del 2003.

Era un mensaje de que la lucha armada no se habia acabado después de un afio de que tuvieran lugar las
detenciones de 17N, ni unos pocos meses antes con las detenciones de E.L.A. Era el mensaje de que la lucha
sigue, la lucha armada sigue, de que la lucha en general por la destruccién del régimen, por medio de nuestra

7 - “Néa Anpokpatia” (ND) Partido politico de la derecha conservadora griega.
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propia eleccién y nuestra perspectiva, continua.

Prosiguieron los ataques contra la sucursal de Citibank —una empresa multinacional americana—y contra la
comisaria de Kalithea, un ataque con bomba, en visperas de los juegos olimpicos del 2004, 100 dias antes
de su comienzo. Queriamos simplemente dejar un mensaje, un mensaje politico al régimen, de que no iba a
conseguir imponer un clima de seguridad total, no iba a conseguir imponer un clima de seguridad aunque se
hubieran realizado las detenciones contra la lucha armada, de que en una época en la que existia una acep-
tacion social en cierta medida, existia este bienestar ficticio basado en los préstamos, existia la propaganda
sobre “desarrollo”, sobre una “Grecia fuerte”, sobre una “economia griega fuerte”, nosotros pensabamos lo
contrario, creiamos que la lucha armada bajo estas condiciones era algo serio, una potente arma contra el
sistema como medio de combate, les dejdbamos el mensaje de que nada se habia acabado y de que todo
continuaba.

Era el mensaje de que el totalitarismo no pasaria sin que por lo menos existiera resistencia.

También un ataque similar a los otros tres que he dicho antes, es decir, los juzgados, la comisaria de Kalithea
y la sucursal de Citibank en Marzo del 2004, fue el intento de golpear un convoy policial que se dirigia a la
carcel de Koridalds.

En el 2005 tuvieron lugar los ataques contra los ministerios de trabajo y economia. El primero se realizd de-
bido a lo que he dicho ya antes, es decir, en aquel periodo se daba este plan de ley del ministerio de trabajo
gue eliminaba la jornada de 8 horas y como he dicho antes en esencia era el fin de la jornada completa.|...]
Por aquel entonces, en el 2005, cuando hicimos este ataque, dijimos que no creiamos que un posible der-
rumbamiento de la economia griega en el futuro fuese algo que pareciera fuera de toda realidad. Y no lo
deciamos como una profecia, sino como una posibilidad. Pensdbamos que existian grandes posibilidades
de que se desencadenara una crisis econdmica en el futuro. Algo que se ha confirmado después de algunos
anos. Lo deciamos en el comunicado con el cual asumiamos la responsabilidad del ataque al Ministerio de
Trabajo en el 2005.

Deciamos por ejemplo que: “es un hecho que el Estado griego busca sin cesar formas de concentracion de
capital para pagar los intereses de anteriores préstamos a compaiiias financieras nacionales y extranjeras. Es
un hecho que la posibilidad del derrumbamiento de la economia griega no es algo que solo se dé en el mundo
de la fantasia.”

Nosotros en aquel momento, en contra de la propaganda dominante que decia que el pais era fuerte dentro
de la zona euro y de la Unidn Europea, en contra de la propaganda dominante que decia que la economia
griega era fuerte —todo el mundo recuerda que existia una fiesta de ganancias tanto del capital nacional como
extranjero en relacion a grandes obras en relacién a las olimpiadas— nosotros al contrario, creiamos que todo
esto era ficticio, que la economia griega no era fuerte, que en realidad sdlo era un gigante con pies de barro.

Seis meses después, la organizacion golpea al Ministerio de Economia. ¢ Por qué sucede esto? Este ministerio
en concreto, como cualquiera puede deducir, es el ministerio dominante, podriamos decir que de un gobier-
no, y no solo el de Grecia, es el ministerio que impone las reformas, en este caso en concreto del neoliberal-
ismo y de los ajustes neoliberales, y por aguel entonces existia una propaganda de saneamiento econdémico.
Hay algo que quiero decir en relacién con esto. Cuando ND hizo gobierno y era ministro de economia Al-
ogoskoufis, que era ministro cuando nosotros pusimos la bomba en el Ministerio de Economia en la plaza
Syntagma, tuvo lugar el llamado caso del “inventario”. ¢ Qué era esto? Pues fue cuando se hizo publico de
forma intencionada el que en los anteriores gobiernos del PASOK? se enviaban datos falsos sobre la deuda
y el déficit, asi hasta que se pone en vigilancia por parte de la UE, y se da el pretexto para que se tomen
medidas, las cuales suponian la congelacion de sueldos y pensiones, reducciones en el sistema de seguridad
social, aceleracion de las privatizaciones y la venta de bienes y empresas publicas.

8 - “NaveAAnvio ootaAlotiko Kivhpa” (Movimiento Socialista Panhelénico) Partido politico socialdemécrata.
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Esto es algo que estamos viviendo también hoy, simplemente que tiene lugar a una velocidad todavia mayor
porque la dictadura de los mercados estda mucho mas desarrollada, el totalitarismo de los mercados esta
mas avanzado. Y tanto entonces como ahora, con la excusa del saneamiento de lo publico, es decir reducir
la deuda y el déficit, algo que naturalmente fue creado debido a los préstamos, se roba en esencia la base
social, se saquean los ingresos del pueblo, se saquean las pensiones y los sueldos y se destruye el sistema de
seguridad social.

Hoy en dia por supuesto sucede lo mismo, cuando se sitUa al pais dentro del poder de la élite econdmica
internacional, son las mismas medidas que imponen las organizaciones financieras internacionales como FMI
y el BCE.

Y por aquel entonces, cuando tuvo lugar esta accién contra el Ministerio de Economia, nosotros volviamos a
decir que las crisis econdmicas son un componente basico del sistema capitalista y que en el caso de que se
desencadene una crisis asi en Grecia, habria serias y dolorosas consecuencias.

Permitirme que lea una pequena parte.

En referencia a la anterior crisis de 1998, la cual era una crisis periférica que destruyé paises del noreste de
Asia, nosotros dijimos: “La necesidad de introducir pardmetros de ajuste en el mercado internacional, es
sefialada por los agentes econémicos y el sector de la élite econdmica, que reconocen la inestabilidad como
un componente del neoliberalismo global, que puede conducir a importantes sacudidas del sistema capital-
ista, dando lugar a una crisis sin retorno.”. Exactamente como ésta que vivimos hoy en dia. “Estas sefiales
comenzaron después de la crisis del 98 que mostro como los tigres asidticos eran simplemente de papel.”.
Nos referimos a Tailandia, Indonesia, Malasia, paises que fueron destruidos en aquel momento. Lo mismo
vivimos aqui, lo viviremos y lo vivimos también nosotros. “Una crisis que comenzo en el noreste de Asia, y se
extendio por muchos paises, golpeando de forma significativa economias de la semiperiferia y de la periferia
del sistema capitalista, donde su prolongacion internacional y su violencia pillaron desprevenidos a muchos
de los elementos del mercado. El miedo a una crisis de intensidad y extension todavia mayores con posibilidad
de dafiar el aparentemente intacto centro capitalista, es la razon principal por la cual los elementos politicos y
economicos antes mencionados investigan la introduccion de ajustes que funcionen como vdlvulas de seguri-
dad para el mercado y que permitiran la continuacion del camino hacia la globalizacion del sistema politico y
economico. En lo que se refiere a Grecia, la misma historia ha demostrado lo absurdas que eran las tonterias
del poder politico en cuanto al reforzamiento de la economia griega después de la entrada en la zona euro
y la abertura a los mercados internacionales. Los ultimos restos de una ya desestabilizada estructura, son
pescados por las competitivas fuerzas del libre mercado, sin ninguna perspectiva de creacion de nuevas es-
tructuras productivas en el horizonte —a no ser que podamos competir con China en materia de sueldos, como
incitan los empresarios europeos— el bienestar ficticio que durante afios se apoyaba en los préstamos llega a
su fin y el Estado griego persiste en endeudar a las siguientes generaciones con la inigualable deuda publica
que cada afio aumenta a pasos agigantados, debido a los altos intereses, los cuales son aceptados por los
gobiernos a cambio de poder continuar recibiendo préstamos. Segun nuestra opinion Grecia se encuentra en
una situacion critica —esto lo deciamos ya en el 2005—y no respetamos la opinion de que la participacion en la
zona euro es un factor sequro para evitar crisis importantes. Los problemas estructurales de la economia na-
cional, unidos a la tendencia inherente del sistema hacia el desequilibrio, crean una buena conexion para una
prominente crisis economica para la cual no podemos saber desde que pardmetros geogrdficos comenzard.”.

En aquel entonces hablabamos de 1998, lo que fue una crisis periférica, ahora sin embargo esta crisis ha
comenzado en los EE.UU., es decir, en el centro del capitalismo, y es inmensamente mas importante. Unos
anos después, esto comenzd en el 2007 cuando explotd la burbuja de los préstamos inmobiliarios y el der-
rumbamiento del coloso bancario de Lehman Brothers, la crisis se internacionalizé, y en el 2009 llegd a nues-
tro pais.

Después del Ministerio de Economia, prosiguié un intento de atentado contra el ex ministro de Orden Publico

Voulgarakis. Fue un intento que en realidad no tuvo éxito. Voy a decir por qué —lo hemos dicho ya en el
juicio— el por qué elegimos hacer esto. Pusimos a Voulgarakis en nuestro punto de mira porque jugo un pa-
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pel principal en los casos de las intervenciones, todo el mundo recuerda este caso, intervenciones realizadas
por la presion de los EE.UU., por la seguridad de los JJOO del 2004, las cuales continuaron un afio despuésy
también por el caso del secuestro de los Pakistanies.

El periodo en el cual esta este tipo, tiene que ver con todo lo que he dicho anteriormente, el periodo en el
que ND se hace cargo, con una politica que ya habia comenzado unos afios antes, a principios del 2000, que
en referencia al nivel represivo representaba esta tendencia del sistema hacia el totalitarismo. Voulgarakis
era el responsable de una serie de cosas, fue él el responsable de la seguridad de los juegos olimpicos. Por
ejemplo fue el responsable de la colocacién de cdmaras en el centro de Atenas, es decir responsable del régi-
men de vigilancia y control que comenzé en aquella época, y que continua hasta ahora.

Mientras él estaba al cargo, tuvieron lugar leyes que aumentaban todavia mas el caracter despdtico estatal,
como por ejemplo la creacion de un archivo de llamadas telefdnicas, con la ley de Diciembre del 2005, las
cuales se conservan por parte de las compafiias telefénicas, todas las lamadas por dos afios, existe por tanto
un control, un archivo. También en su mandato se realizan acuerdos con la UE y los EEUU para el intercambio
de informaciones a nivel de seguridad y represion, pero lo determinante para que la organizacion decidiera
poner en su mira a este politico en concreto, fueron las intervenciones y los secuestros de los pakistanies.

El ataque contra la embajada americana podriamos decir que se caracteriza como la accidon con un simbolis-
mo mas fuerte. En un periodo de guerra contra el “terrorismo”, de represion y de aumento de la violencia
policial y en general de la represidn y el totalitarismo del sistema, en un periodo en el que dominaba la lucha
contra el “terrorismo” el ataque a la embajada fue uno de los mas oportunos. A parte del rol atemporal que
tienen los EEUU como fuerza hegemonica, imperio hegemodnico del sistema capitalista mundial y vigilante
del planeta, habian cometido bastantes crimenes en los ultimos tiempos, después de la proclamacion de
la guerra contra el “terrorismo”, es decir en la Ultima década. Guerra y ocupacién de Afganistan e Irag con
matanzas de civiles, ejecucidon de prisioneros, secuestro de sospechosos y encierro de estos en campos tipo
Guantanamo o Abu Ghraib.

Torturas a presos en estos campos, secuestros de sospechosos en todo el mundo, los cuales eran entregados
a paises aliados para que los torturaran por su propia cuenta, encierro de sospechosos de forma indefinida
sin que se formalice ninguna acusacién, apoyo continuo a los crimenes de Israel contra los palestinos y esto
se ha visto claro en la guerra de Gaza y en el embargo de Gaza en el 2006 cuando Hamas forma gobierno,
gobierno elegido democraticamente, con la guerra en el Libano en el 2006 con Hezbollah y el embargo al
Libano.

Y aqui en Grecia eran los mismos que presionaban e imponian, asi como sus aliados los britanicos, para que
se formalizaran las leyes antiterroristas del 2001 y del 2004.

Son los mismos que institucionalizan leyes de colaboracion de la UE —de Grecia y EEUU a nivel represivo y
de intercambio de informacion a nivel judicial y legal-.Los mismos que se reunieron con los britanicos para
gue tuviera lugar el secuestro de los pakistanies. Por todos estos motivos, cualquiera puede decir que, era
especialmente fuerte el simbolismo de este golpe contra la embajada.

En Grecia, cada organizacién revolucionaria, a parte de que actua contra el capital y el Estado griego, no
puede hacer otra cosa que tener a los americanos como objetivo, debido al rol que han tenido en la historia
del pais.

Como he dicho antes, el primer periodo de la organizacion, del 2003 al 2007 termina con el ataque a la co-
misaria de Perissos en Abril del 2007. Este golpe, tal vez una accién de aviso, tuvo lugar después de la ame-
naza del entonces ministro de Orden Publico, Vyronas Polydoras, que dijo que los policias tienen un sistema
nervioso delicado y pueden tirar de arma cuando reciben ataques. En aguel momento existian enfrentami-
entos violentos en el centro de Atenas, entre jovenes, estudiantes y anarquistas con motivo del entonces
plan de ley de la Ministra Marieta Giannakou para la reforma de la educacién. Era un plan de ley que preveia
que poco a poco se comercializara la educacion publica, la infravaloraba, era un plan de ley en el contexto de
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aquella época, es decir de los ajustes neoliberales.

No existian ajustes sélo a nivel laboral o represivo, también habia medidas que comercializaban la educacién,
la salud y reducian el sistema de seguridad social. Nosotros creiamos entonces y lo habiamos avisado, que
era muy posible que con el aumento de la conflictividad social se dieran muertos por balas de la policia.

Un afo y medio después el asesinato de Grigordpoulos confirmo este hecho. Teniamos un muerto a manos
de la policia. Porque ya entonces habia choques debido a la ley de Mariettas Giannakou, existia ya una inci-
tacion, por parte del aquel entonces ministro y del por aquel entonces jefe de policia, de acabar con la “in-
munidad” que existia en el barrio de Exargia®. Y en realidad eso fue lo que ocurrid con los asesinos Korkoneas
y Saraliotis'?, entraron en Exargia en busca de bronca.

La politica del por aquel entonces ministro, que consideraba a los policias como pretorianos, era esencial-
mente respaldar esto politicamente, que lo que hicieran a nivel represivo contara con un respaldo de la je-
fatura politica, y nosotros simplemente deciamos lo siguiente, pase lo que pase, no va a quedar sin respuesta.
Aunque la segunda parte, sobre el segundo periodo, va a hablar el compafiero Gournas, yo simplemente qui-
ero decir un par de cosas en relacién con los ataques que tuvieron lugar en Eksargia a principios del 2009 y
sobre el ataque que tuvo lugar en la calle Kokkinépoulou en las inmediaciones de la facultad politécnica. No-
sotros ya habiamos decidido cambiar nuestra estrategia, es decir, cuando la crisis econdmica golpeaba poco
a poco Grecia, decidimos dejar de hacer ataques simbdlicos entre comillas, por decirlo de alguna manera, y
pasar a hacer ataques mas dindmicos contra estructuras e instituciones de la élite econdmica internacional,
que jugaban un papel determinante dentro de la crisis, eran responsables de la crisis, se habian salvado y
financiado por los Estados con liquidez, como por ejemplo Citibank.

Habiamos ya decidido actuar de tal forma que sabotedramos la presencia de empresas y estructuras deter-
minadas del capital internacional y por eso se realizaron cambios a nivel funcional —sobre esto hablara mas
adelante el compafero Gournas— por ejemplo, por eso intentamos volar por los aires el Citibank con 125
kilos, que desapareciera del mapa, es decir, esto era un sabotaje para echar a estos empresarios, a los em-
presarios econdmicos, a estas estructuras del capital mundial fuera del pais, para mostrar que el territorio
griego no era seguro para ellos, y especialmente en aquel periodo en el que la crisis econédmica empezaba a
golpear poco a poco por todo el pais.

Ya en el 2008 habiamos decidido golpear por ejemplo la bolsa, algo que ocurrié con un afio de retraso, en
Septiembre del 2009. Pero cuando sucedid el asesinato de Grigorépoulos por parte de Korkoneas y Saraliotis,
decidimos posponer el plan de este tipo de ataques, ataques contra la estructura del capital imperialista,
como Citibank, o como bancos griegos y decidimos golpear, dar una respuesta al asesinato de Grigordpoulos
siendo consecuentes con el aviso que habiamos hecho un afio y medio antes en el ataque a la comisaria de
N.lonias en Perissos.

Lo que quiero decir sobre estas acciones, aparte de que nosotros consideremos que son una respuesta politi-
ca legitima y lo hemos dicho ya en el juicio, porque han ido a declarar algunos maderos del Ministerio de
Cultura en relacién a aquellos hechos, [...] aparte de que nosotros nos defendamos y consideremos esta ac-
cion como una respuesta politica legitima, lo que es importante, y especialmente en esta época que vivimos,
y lo que todo el mundo tiene que comprender bien, es que acciones armadas de este tipo, y concretamente
ésta, dejaron un buen legado politico en nuestra opinidn, decimos esto subjetivamente, ¢ Qué significa esto?
Nosotros consideramos que la crisis econdmica es una oportunidad para que se pueda dar una Revolucién en
Grecia ahora. Esto lo deciamos entonces. Considerabamos que la crisis econémica y las medidas que desde
entonces se aprobarian y que ahora son un hecho, es decir, el saqueo de la base econdmica, consuman el
mayor robo social en la historia, la mayor redistribucién de la riqgueza de la base social hacia la cima de la
dominacion social con la excusa de la crisis econdmica, con la excusa de esto a lo que me he referido antes,

9 - Barrio situado en el centro de Atenas, cerca de la Universidad Politécnica, en el cual tienen lugar proyectos politicos del ambito
anarquista-antiautoritario. Cuenta con una tradicién de luchas sociales y politicas, muchas de las cuales se mantienen en la actu-
alidad.

10 - Son los dos Policias causantes del asesinato de Aléxandros Grigordpulos en el 2008.
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del saneamiento del sector publico, éste es el pretexto, lo aguantaria el sistema cuando existia una acep-
tacion social, es decir en los inicios del 2000, como lo antes mencionado, cuando existia un ficticio bienestar,
existia una especie de aceptacién social, cuando el sistema caminaba hacia planes de una mercantilizacién
mas avanzada, y del establecimiento de la dictadura del capital.

Sin embargo con la crisis, la cual comenzd siendo econdmica pero se ha transformado en multidimensional,
el sistema ha perdido una gran parte de su aceptacién social por parte de la mayoria social, porque ahora
estd sucediendo este robo, el robo social mas grande al que me refiero, porque ya el sistema de represent-
acién democratico que inventd el mismo capitalismo ha sido minado, ha perdido su credibilidad, el pueblo
no cree ya en este sistema politico, es una crisis multidimensional, econdmica, politica, social, por tanto para
nosotros se dan las condiciones objetivas para aquéllos que impulsan la Revolucion, la subversion, es decir
la Revolucién social.

Por supuesto que para que tenga lugar la Revolucién social son necesarias las condiciones subjetivas, y estas
condiciones subjetivas son la creacién de un Movimiento revolucionario cohesionado y organizado. Esto
lo deciamos ya entonces, cuando tenian lugar los ataques contra los agentes antidisturbios en la calle Kok-
kindpoulou y en Eksargia. Consideramos que ahora tenemos la oportunidad de constituir un Movimiento rev-
olucionario, porque como deciamos antes, estas acciones concretas dejan un buen legado politico. Porque
no hay revolucién sin tomar las armas. Esta es nuestra opinion.

Esta accion especifica en Eksargia simplemente mostraba que los luchadores, los cuales estan politicamente
decididos y tienen voluntad, podrian sin tener ningun tipo de entrenamiento militar, siendo simplemente
luchadores, podrian desacreditar mediante operaciones, los mecanismos represivos del Estado.

Y en una revuelta, o en un mecanismo revolucionario, el Movimiento, el Movimiento organizado se situara
en contraposicion a estos mecanismos. No puede ser de otra manera.

Esto es en esencia el legado politico, el que unos pocos luchadores sean capaces de desacreditar a los mecan-
ismos represivos mediante operaciones, imaginaros qué podria pasar si en una revuelta social que se de-
sarrolla, hay una revolucidn, y un Movimiento revolucionario organizado, el cual contiene la lucha armada
dentro de sus practicas para realizar la revolucién social, ¢ Qué podria conseguir un Movimiento de masas
revolucionario armado que realiza un ataque masivo contra el Estado y el Capital? Lo vuelvo a repetir, para
nosotros no puede haber Revolucién social sin tomar las armas. Por supuesto que la lucha es multiforme y
lo sabemos bien. Nosotros también provenimos del “ambito” y hemos participado en muchas acciones vy for-
mas de lucha aparte de ésta por la cual nos encontramos ahora en el banquillo de los acusados, por encima
de que somos miembros de Lucha Revolucionaria.

Creemos sin embargo que, si en las condiciones actuales, tenemos voluntad, si queremos constituir un Mov-
imiento revolucionario que dé el gran salto en las condiciones en las cuales se abren oportunidades, que
aproveche estas oportunidades para dar paso al derrocamiento del régimen, creemos que la lucha armada
es un ingrediente basico de este intento, y con esto termino.

Kostas Gournas:

Intentando explicar la estrategia de la organizacién en el espacio de tiempo del 2009 con la colocacion de
fuertes artefactos explosivos en edificios-infraestructuras de elementos que jugaban y juegan un papel en la
crisis econdmica en Grecia, tendria que ir un poco hacia atras, al analisis que existia ya desde el 2005, con el
comunicado del atague con bomba al Ministerio de Trabajo. Y esto es porque el andlisis del contexto politico,
econdémico y social que tenia la organizacion estaba siempre en dialéctica con los golpes que realizaban.

El andlisis de |la organizacion sobre la situacion de la economia griega y mundial, y el hecho de que ya enton-

ces considerabamos que era muy posible que esta situacién condujera a una crisis de deuda, muestran sin
lugar a duda que nuestras elecciones concretas no eran casualidad, o pura coincidencia. La estrategia de una
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organizacion armada surge siempre de su analisis sobre la situacion en la que se encuentra el enemigo, es
Su guia para encontrar sus puntos vulnerables y dirige en general sus decisiones politicas para cada circun-
stancia. Para nosotros existié siempre una fuerza motriz a la hora de elegir ciertos objetivos y de determinar
nuestra estrategia a seguir.

Hablar por tanto del analisis que tiene una organizacién armada como la nuestra, no es otra cosa que la
misma comprension de la guerra de clases y de como ésta se desarrolla.

Tres afios después del comunicado del ataque-bomba en el Ministerio de Economia se desencadena una
crisis global, tal vez de las mas importantes en la historia del capitalismo.

El colapso del mercado de los préstamos inmobiliarios de baja solvencia, que tiene como resultado la quiebra
de Lehman Brothers y de otros bancos, crea un efecto domind que afecta a la falta de confianza de las institu-
ciones financieras en los mercados internacionales. La burbuja de desarrollo que habia sido construida sobre
una va incalculable deuda explota, y los grandes inversores retiran lo que pueden salvar del mercado. El flujo
de liquidez cierra y los bancos son reforzados con paquetes de salvacion por parte del Estado. La economia
y los bancos griegos toman el mismo camino. La liquidez que poseian se ha congelado con el Estado ofre-
ciendo decenas de millones para salvarlos. Se torna ya visible el que la época del bienestar ficticio queda en
el pasado y no hay retorno. Dentro de todo esto se desata la revuelta de Diciembre del 2008, que trae a la
superficie la crisis social que desde hace afios se hace latente en Grecia. Puede que la excusa para que esto
se desatara fuera el asesinato de Alexandros Grigorépoulos, pero la razon mas profunda que la hizo nacer
seguro que fue la asfixia a la que el capitalismo somete la vida de cada persona.

Diciembre fue la primera sefial para el régimen de que la crisis no pasara sin que se vierta sangre por parte
de la sociedad griega.

Por tanto, habiendo valorado esta época el la que entra el pais, en la que el régimen se sacude por proble-
mas estructurales, Lucha Revolucionaria reconoce este periodo como una oportunidad Unica para inaugurar
una campafia de golpes dinamicos que intentaran acentuar todavia mas la desestabilizacion del sistema. En
un contexto social en el que todo es dinero, la desaprobacidn de la representacion politica es enorme, y la
sociedad demanda que se pare de saquear su riqueza, que se devuelva lo robado frente a un régimen que
espera su quiebra. Las posibilidades para un grupo armado de intervenir son ilimitadas y las condiciones ide-
ales. Su eleccion de entrar dindmicamente en el terreno de la crisis econdmica mostrando sus consecuencias
y proponiendo su superacidn es para nosotros un proyecto de crucial importancia.

Consideramos entonces que teniamos que invertir todas nuestras fuerzas en este campo de accion, ya que
reconociamos la inmensa oportunidad existente para la destruccion del régimen.

Los objetivos que eligio la organizacidn (Citibank, Eurobank, la bolsa) eran todos responsables de la crisis de
la economia griega. La estrategia concreta de colocacion de potentes artefactos explosivos, tomando siem-
pre las precauciones oportunas, tenia como objetivo la total o parcial destruccion de estas infraestructuras.
Y esto, para dejar claro, primeramente a los agentes externos, que en el territorio griego no hay seguridad
para que realicen sus negocios impunemente. Nuestro objetivo era que fueran castigados los responsables
e impulsar con estas acciones, todavia mas, la desestabilizacion del sistema. Porque cuando en un mercado,
como en el caso del griego, existe una psicologia negativa para todos esos especuladores, el trabajo de una
organizacion revolucionaria es hacer este clima todavia mas negativo. Es decir, dafiar la psicologia de los
capitalistas, y de los especuladores sembrando la inseguridad. Sin duda, teniamos como objetivo hacer mas
profunda la crisis del sistema hasta su derrumbamiento final. Y todo esto, bajo la valoracion de que este tipo
de acciones que danan seriamente las estructuras de los responsables de la crisis, podrian jugar un papel
decisivo en el desarrollo de las cosas en Grecia.

Una campafa asi por nuestra parte, en correlacion con los movimientos populares que se daban, podria
acelerar el curso de los acontecimientos hacia la quiebra del régimen.
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Dentro de este ciclo de acciones de la organizacién, se situa el intento de expropiacion de un coche en el
barrio de Dafni, el 10 de Marzo del 2010, donde perdio la vida después de un choque con los maderos, el
compaiiero Lambros Foundas. Nuestro compafero perdid la vida preparando un golpe de gran calibre, un
poco antes de la subordinacién del pais a la troika y de que se votara el memorandum. Nuestro compafiero
permanece para nosotros como un simbolo de la lucha contra el totalitarismo actual y por la libertad.

Pola Roupa:

Buenas tardes también por mi parte. Para Lucha Revolucionaria, la lucha armada no es simplemente un
parametro mas dentro de un Movimiento revolucionario. Para nosotros, la falta de lucha armada, espe-
cialmente en las condiciones en las cuales nos encontramos hoy en dia, es una importante deficiencia en
lo que se refiere al Movimiento en si mismo, una deficiencia importante en cuanto a la perspectiva para la
subversién y la Revolucion. Hablo particularmente de las condiciones en las cuales vivimos hoy porque segun
nuestra opinidn, opinidon que teniamos anteriormente y que seguimos teniendo, estas condiciones que se
dan, son las objetivas para que pudiera emprenderse la creacion de un Movimiento revolucionario para la
subversién y la Revolucién social.

Cuando hablamos de condiciones objetivas, no debemos confundirlas con las subjetivas. Estas son una cosa
diferente. Por condiciones objetivas nos referimos al hecho de que un sistema ha llegado a sus limites, se
encuentra en una profunda crisis la cual no es parcial, no es casual. Exactamente porque se encuentra en un
serio callejon sin salida, se encuentra en una situacion de importante deslegitimacién en las conciencias de la
sociedad, esta condicion es la adecuada para que se puedan poner los términos e impulsar el derrocamiento
del régimen.

Las condiciones subjetivas a las que nos hemos referido en nuestros comunicados y en relacion a las cuales
hemos realizado argumentaciones, son el resultado de los requisitos previos para que se consiga esta Revolu-
cion y requieren la creacion de un Movimiento vanguardista, radical y subversivo que pondra sobre la mesa
estos términos politicos para poder conectarse con el mayor nimero posible de sectores de la sociedad, para
poder lograr finalmente el contraataque armado proletario, para poder lograr finalmente el derrocamiento
del sistema, y para poner en funcionamiento la Revolucion social. Dentro de las condiciones existentes, para
nosotros es y se mantiene como reto el que la Revolucién social no puede ser sdlo un proyecto de valores, no
puede ser sélo una opcion, que proponemos e impulsamos porque como anarquistas tenemos esas referen-
cias y consideramos que es de un valor crucial el impulsarla y el realizarla, sino que dentro de este momento
historico concreto, y teniendo en cuenta el callején sin salida en el que se ha metido el propio sistema con su
crisis, es la Unica salida viable, la Unica solucidn realista para sacar a la sociedad de la crisis. Este fue siempre
el desafio para nosotros.

La crisis financiera que se desencadend en los EEUU no era una crisis parcial, sino que era la proclamacién
de la gran e interminable crisis del sistema. Era el inicio desde donde se descubren todos los agujeros del
sistema. Creiamos y creemos que una premisa para el desarrollo de las condiciones objetivas —a parte de la
lucha armada, la cual como he dicho antes es muy necesaria, en el sentido de que puede hacer propaganda
en la sociedad del contraataque armado proletario contra el régimen— es y serd el que exista de antemano
un plan politico, el cual se base en un analisis, que mostrara que esta crisis es una cuestién que tiene que
ver con la naturaleza del sistema en si. No estd relacionada solamente con una eleccion del sistema, con un
recorrido politico, con errores cometidos por la dominacion. Por eso el periodo en el cual vivimos es decisivo,
por el hecho de que no se puede encontrar ninguna salida por parte del régimen para que la sociedad salga
de la crisis.

Como desde el 2007 habiamos diagnosticado que esta crisis que se desatd en los EEUU era un hecho que

llevaba a primer plano la profunda crisis del sistema y que no era una crisis periférica, decidimos poner toda
nuestra fuerza para explotarla. Explotarla en una direccidon que tenia dos parametros basicos. El primero, por
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medio de los atagues como se ha explicado antes, el cual ya no seria algo simbdlico, sino esencialmente el
aceleramiento del derrumbe del régimen econdmico en el pais, y evitar su incorporacién al FMI, a la Comision
Europea vy al BCE y hacer el plan de salvacién de la economia, irrealizable. Dejar claro que querian y quieren
que se salve el pais para sus propios intereses. Incluso la existencia misma de la Unién Europea puede ser
determinada por la salvacién de la economia griega. Nuestra decision de realizar una serie de importantes
golpes armados iba encaminada a desestabilizar todavia mas un sistema que ya se tambaleaba por |a crisis.

Cuando digo que se tiene que demostrar que esta crisis es debida a la dinamica misma del sistema, hablo del
reconocimiento y de la investigacién que hicimos por medio de la historia del sistema en si, con el objetivo de
demostrar lo que para nosotros es un desafio. Porque el demostrar que el sistema se encuentra en esta sit-
uacion debido a su dinamica y su propia naturaleza, es el medio para conectar primeramente el proyecto de
Revolucidn social con el interior de la sociedad, ya que la misma sociedad tiene como incertidumbre basica
el como salir de este callejon sin salida, cdmo salir de la crisis. Porque es crucial responder a cada propuesta
del régimen, la cual juzga el contexto y la politica desde sus propias dpticas, y que propone salir de la crisis
por medio de recetas que ya han sido puestas a prueba sin éxito. Para nosotros este analisis es un requisito
previo indispensable para poder conectar con el maximo de sectores sociales posibles que son golpeados en
este periodo.

Para examinar a fondo esta dptica, voy a hacer referencia al acercamiento que hicimos nosotros sobre el
recorrido de la crisis. Porque, como he dicho anteriormente, no es una crisis sdlo del sector financiero,no es
solamente una crisis de deudas, no es sdlo una crisis del neoliberalismo, no es sélo una crisis con diferentes
manifestaciones fragmentarias como nos lo quieren presentar. Tiene una cohesidn, tiene un recorrido en el
tiempo y un pasado. Como escribimos en el comunicado que mandamos en el intento de volar las oficinas
de Citibank, “esta crisis viene de atrds”. Para nosotros comienza en la década de los 60, en el periodo de acu-
mulacién de posguerra, en el periodo en el que existia una conciliacion social y de clase entre la sociedad y el
capital. Esta conciliacion continlo porque existian algunos problemas en aquel periodo con el mismo capital,
el cual entonces estaba profundamente deslegitimado en las conciencias de las personas que vivian en el
centro capitalista y en Europa, debido a la cooperacién de los capitalistas con los nazis.

Existia entonces un bloque del Este, en el cual se veian una gran parte de los pueblos de Europa y que re-
sultaba una importante amenaza politica para el régimen. Existia también una cuestion en referencia a la
misma acumulacién [de capital], la cual tenia que basarse en principio en los llamados mercados nacionales,
hecho que implica que existieran estas bases sociales para que los pueblos del centro capitalista pudieran
absorber el producto producido. Esta conciliacion de clase trajo consigo el modelo Keynesiano que fue im-
puesto por las necesidades del mismo capitalismo. Dentro de este recorrido los capitalistas se pusieron a la
cabeza, el capital se reforzo, y tuvo lugar una reorganizacién del sistema. Pero también entonces fue cuando
se empezaron a crear los problemas en lo que se refiere a la acumulacion.

Como existia este control social y de clase por parte de los grandes sindicatos en Europa, y como esta acu-
mulacién era obstaculizada por esta condicidn, se cre6 el problema de acumular cuanta mas cantidad de
ganancias posible, y el capital dio un giro hacia la periferia. Es conocido el saqueo de capital en los paises de
la periferia en los 60y 70, saqueo que se apoyaba en los préstamos. Y el exceso de préstamos de los paises de
la periferia consiguio traer finalmente la destruccion y el derrumbamiento de las economias, la destruccién
y la desintegracidn de las estructuras productivas, la destruccion de pueblos, el hambre que todos sabemos
gue vivieron en aquel periodo, la miseria, las muertes por desnutricion y enfermedad.

La necesidad misma del sistema volvi6 a traer consigo la busqueda de nuevas ganancias en el centro capital-
ista, donde como he dicho antes, existian obstaculos sociales y de clase que no dejaban que el capital sigui-
era su curso de desarrollo. Entonces tuvo lugar un violento choque con las fuerzas sociales y de clase, con
el objetivo de recuperar de nuevo las ganancias, de desarticular un régimen basado en el control estatal de
la economia y en el estado de bienestar, y la misma dinamica del sistema lo llevé hacia la crisis de la estan-
flacién'! en la década de los 70, es decir, crisis en la cual no existe ni siquiera desarrollo esencial en el centro

11 - La estanflacion indica el momento o coyuntura econémica en que, dentro de una situacion inflacionaria, se produce un estan-
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capitalista, mientras la inflacion aumentaba. Dentro de las manifestaciones de esta crisis también tuvo lugar
de forma determinante la crisis del petroleo.

Y finalmente, esto fue la tumba, la tumba definitiva como deciamos desde el 2003 en nuestro primer comu-
nicado, del modelo Keynesiano, del estado de bienestar, y de la intervencion estatal en la economia. Significd
el inicio del neoliberalismo, el cual no es resultado ni de la arbitrariedad social, ni de ninguna conspiracion
como dice la extrema derecha o la izquierda parlamentaria del régimen. El neoliberalismo en realidad fue
para el sistema un intento de salir de la crisis cuya plaga durd tantos afios. La concentracion de capitales en
el centro capitalista comenzé a crear desde aquel periodo y en adelante una serie de “burbujas”.

Si sefior, el neoliberalismo fue para el sistema un intento de salir, pero que en realidad amplificé el problema
de las crisis, para que se infle poco a poco hasta su cilmine que tiene lugar en nuestros dias. Una serie de
“burbujas”, una crisis detrds de otra que desde la década de los 80 hasta hoy tienen lugar en todo el planeta:
Desde la crisis de las bolsas en los 80, la crisis del “tequila” en México en los 90, la crisis de los paises del
sureste asiatico a la que ya hemos hecho referencia antes, fueron decisivas porque significaban los limites del
sistema, porque daban la alarma de peligro. Este peligro lo percibian los mismos capitalistas y ya lo habian
declarado.

El periodo del neoliberalismo fue un periodo de crisis, un periodo de saqueo de pueblos, un periodo de
ataques contra las conquistas sociales y de clase, un periodo en el cual los valores del mismo sistema, el in-
dividualismo, las ganancias, el enriquecimiento, corroian las estructuras sociales, la solidaridad, aniquilaron
cualquier otro valor que pudiera existir como la solidaridad de clase, mientras crearon un mal precedente en
lo que se refiere a la lucha en si misma. Un mal precedente a nivel de valores, lo cual creo, continua teniendo
efecto incluso en nuestros dias, porque ha conseguido desintegrar una gran parte de las luchas y los mov-
imientos.

El hecho que puso al descubierto que inevitablemente se manifestaria la crisis que vivimos hoy, fue la crisis
de las empresas de alta tecnologia en los EEUU. Y digo esto porque los capitales, de la manera en que se con-
centraban en torno al centro capitalista —el cual para la élite econdmica siempre ha sido considerado como su
refugio seguro— cred los mejores precedentes para que esta crisis que vivimos hoy, inevitable para el mismo
capitalismo, de lugar a un tambaleo de sus cimientos. La crisis de las .com en EEUU era una muestra del
mayor punto de no retorno del sistema, ya que era una importante crisis que golpeaba su centro. En nuestra
opiniodn, la dilatacion de capital financiero, era el resultado de un intento de superar esta crisis por medio de
la colocacion de capital y de las inversiones en “papel”, la llamada “economia de papel”, y no fue ésta, como
se dice por una gran parte de la izquierda del régimen, la razén que condujo al sistema a esta situacion. El
inflamiento de capital no fue el motivo de la crisis, fue el resultado de los intentos del sistema de evitarla.

Para nosotros, este intento de reconocer la historia fue siempre de importancia y necesidad vitales. Porque
dentro de los sucesos historicos puedes distinguir qué sucede en tu época y plantear un analisis para las
condiciones en las que vives.

Por supuesto, no conseguimos avanzar directamente a otras formas de lucha, existia la necesidad de una
preparacion previa. Creiamos que la oportunidad que se nos brindaba era Unica y que debiamos valorarla
en el grado mas profundo posible, arriesgando muchas mas cosas en lo que se refiere a la operatividad de
nuestra accion.

El reto para nosotros fue, es y sera la creacion de un Movimiento radical, de un Movimiento subversivo. A
eso era a lo que aspirdbamos como Lucha Revolucionaria. A eso aspiramos como luchadores dentro y fuera
de las carceles, a eso aspiraremos siempre. A contribuir en el grado mas profundo posible a la perspectiva
de creacién de un Movimiento radical y subversivo, el cual tendra un rol vanguardista en la creacidon de las
condiciones subjetivas para la realizacion de nuestro reto, que no es otro mas que el contraataque armado

camiento de la economia y el ritmo de la inflacion no cede. Combina los términos «recesidn» (o estancamiento) e «inflacién»; es
la situacidon econdmica que indica la simultaneidad del alza de precios, el aumento del desempleo y el estancamiento econdmico,
entrando en una crisis o incluso recesion.
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proletario. La revolucién para nosotros es el rumbo, fue, es y serd la brujula y el objetivo final de la lucha. Es
imperativo para nosotros que cualquier forma de lucha aspire a este rumbo e impulse a cada luchador desde
su propio baluarte de lucha, con cada medio, hacia esta perspectiva. Gracias.
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Discusion tras las intervenciones

Pregunta:

Queria hacer algunas preguntas. Para empezar no estoy de acuerdo con las criticas y opiniones que se han
escuchado y desde el principio quiero manifestar mi desacuerdo. En general no soy del tipo de critica ni de
la opinidn que se estd escuchando, pero quiero que tenga lugar un comentario, un planteamiento sobre és-
tas. Por un lado, con el hecho de que existe una critica a la lucha armada, la cual dice que las condiciones no
son adecuadas, ni lo seran. Y por otro lado, el que provoca represion, la cual esencialmente toca a todo el
movimiento y sin estas acciones armadas no existiria tal represion. Y por ultimo, el que muchos dicen que las
acciones armadas pueden funcionar como disolvente para el movimiento mas ampliamente bajo la légica de
gue asustan a la gente y la mandan para casa.

Una critica asi se dio mucho con respecto a una accién de Lucha Revolucionaria, los disparos a la lechera que
tuvieron lugar en el apogeo de las movilizaciones de Diciembre.

Me acuerdo, si, que estaba en la ocupacion de la facultad politécnica, cuando un individuo, que no era del
“movimiento anarquista”, un profesor creo, dijo que era un ataque extraiio porque tuvo lugar dentro de las
movilizaciones por Alexis y “tener cuidado no vayan a encontrar las kalashnikov aqui dentro”.

Bueno, pues eso, se dio una dura critica por esto. Una critica que toca mas ampliamente a la lucha armada, el
gue acciones errdneas puedan provocar la disolucidn y la represién. Quiero que se escuchen planteamientos
y comentarios por parte de los ponentes.

Nikos Maziotis:

Voy a empezar por la segunda parte de la pregunta que hace referencia a algunas acciones de Lucha Revolu-
cionaria, basicamente a las dos: el ataque en Exargia el 5 de Enero del 2009, y el ataque contra la lechera de
antidisturbios en la calle Kokkindpoulos fuera del cuartel de antidisturbios.

La opinidn de que la lucha armada y no sélo (porque también existe la opinidn de que el enfrentamiento
en la calle y la violencia en general provocan represidn) es una opinidon que es proliferada por las fuerzas
politicas del régimen, las cuales no son revolucionarias. Habitualmente es la izquierda del régimen e incluso
la izquierda extraparlamentaria.

Y ahora, en lo que se refiere a estas acciones en concreto, las cuales tuvieron lugar después de la revuelta, no
existié ningun argumento serio sobre si esto ha provocado represiéon, de que dafiara —con o sin comillas— al
movimiento de masas en aquel entonces, ni de que dafiara la revuelta.

Por ejemplo, las acciones tuvieron lugar después de la revuelta, 20 dias después. No elegimos atacar en los
tres dias en los que la gente estaba en la calle y se enfrentaba con la policia o atacaba comisarias.

Ademads esto no se podria hacer sélo en tres dias, no veo por tanto que tenga una base seria este planteami-
ento, de que provocaron represidn estas acciones.

Pero existe otra dimensién también, he dicho antes que una parte de los que hacen estos planteamientos
podrian provenir de las fuerzas afianzadas del régimen.

Por otro lado, considero que existe también otra contradiccidn en sectores que mientras se entregan en ac-
ciones y enfrentamientos masivos, y no tan masivos, utilizando o no el asilo® universitario (antes en vigor

1 - Norma que se aplicaba en los recintos propiedad de la Universidad publica Griega por la cual la Policia tenia prohibido el acceso
a la misma (a excepcién de situaciones de gravedad extrema). Amparandose en esta norma, se desarrollaban diversos proyectos
politicos y ocupaciones que de esta manera se mantenian “con una cierta seguridad” al margen de la represidn. Actualmente y tras
la ultima reforma universitaria del 2011, el asilo ha desaparecido del reglamento que rige la Universidad por lo que la Policia tiene
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pero ahora no) es contradictorio que tengan planteamientos de este tipo.

Es decir, por ejemplo para la accion en la calle Kokkindpoulou, se dijo que se utilizé el asilo universitario de
los aledanos de la facultad politécnica y que esto era malo para el asilo. Dejando de lado el hecho de que no
utilizamos ningun asilo, no lo utilizamos como “escondrijo” para que no pudiera existir una reaccion en la
cual las fuerzas del orden entraran para perseguirnos. Considero contradictorio el que se diga esto cuando el
“movimiento” en los ultimos anos, las Ultimas décadas, utiliza el asilo para acciones de otro tipo.

Si existen por tanto, algunos del “movimiento” que creen que el asilo universitario es exclusivo de estudi-
antes o académicos, entonces es contradictorio sostener que se pueda utilizar como sucedié en la revuelta
de Diciembre, y sin embargo no puedas utilizarlo para acciones de otro tipo. Cuando fui detenido en la fac-
ultad Politécnica en el 95 dije que consideraba que el asilo ni es estudiantil, ni académico, sino social. El que
las fuerzas politicas puedan utilizarlo contra las policiales como ha sucedido mil veces. De todas formas, en
el caso de esta accidn en la ciudad Politécnica, fue un caso extrafio. Esta decision fue tomada porque estaba
exactamente en frente del cuartel de los antidisturbios, no creo que infringiéramos ningun asilo ni diéramos
ninguna excusa para la represion.

Por otro lado existid una dura critica por la eleccion del barrio de Exargia en la siguiente accién del 5 de En-
ero. No entiendo por qué en Exargia no se pueden dar acciones de este tipo. Nosotros por ejemplo hemos
hecho acciones en muchos barrios, ¢Exargia es el “terreno”, el “dominio” de alguien?,éSe considera el “do-
minio” con o sin comillas de algin movimiento de masas?

Voy a hacer referencia a un ejemplo similar, hace 20 afios, en el 91, 17 de Noviembre realizé un ataque exac-
tamente donde se encuentra ahora el parque Navarinou?. Por aquel entonces era un parking en el cual solian
poner una lechera que vigilaba las oficinas del PASOK de la calle Harilaou Trikoupi. Era el 7 de Noviembre del
91. Aquel ataque, en el que resulté muerto un policia, fue una respuesta a la entrada de los antidisturbios en
la facultad politécnica el 24 de Octubre después de una manifestacién estudiantil, y habian violado el asilo,
deteniendo a decenas de personas, decenas de companieros, si, estudiantes, jovenes y compareros nuestros.
Después de dos semanas 17 de Noviembre realiza este ataque-respuesta, que no habia sido por un mani-
festante muerto, simplemente por la violacion del asilo universitario y las detenciones de decenas de com-
pafieros con la excusa de la manifestacion estudiantil que habia concluido en enfrentamientos.

Entonces, la mafiana de ese mismo dia, después de esa accion, detuvieron a 33 compafieros y compafieras
anarquistas que pegaban carteles en relacion con la violacion del asilo el 24 de Octubre. Debido al hecho de
gue unas horas antes la policia tenia un muerto entre sus filas a manos de organizacion armada, estos com-
pafieros fueros detenidos por pegar carteles. Tuvo lugar tal vez el Unico caso de torturas en grupo a 33 presos
politicos durante la transicion, concretamente como venganza de los policias por el policia muerto a manos
de 17 de Noviembre. Sin embargo por aquel entonces, no existio critica por parte del “movimiento” hacia 17
de Noviembre por hacer esa accion dentro del barrio de Eksargia y por supuesto interviniendo por el hecho
de la violacion del asilo por parte de los antidisturbios el 24 de Octubre. Ni siquiera por parte de los mismos
torturados tuvo lugar ninguna critica, ni tampoco por parte del “movimiento” mismo.

No entiendo por tanto porque tiene lugar esto ahora, en base a qué criterios, cual es la base de este plant-
eamiento.

Creo y puedo presumir que existe una culpabilidad frente a la lucha armada. Existe la opinion que dice que
es justo el enfrentamiento con otros medios (como tuvo lugar entonces con la muerte de Grigordpoulos en
Diciembre del 08), pero si algunos del “movimiento” eligen responder con otros medios, entonces provocas

pleno acceso a cualquiera de las instalaciones.

2 - Parque situado en el barrio de Exargia. Su creacidon se remonta al 2008, tras las revueltas ocurridas en Atenas, cuando un grupo
de vecinos del barrio deciden ocupar un espacio utilizado como parking y crear en su lugar un parque abierto autogestionado por
diferentes personas del barrio. Para ello levantaron el asfalto y plantaron todo tipo de arboles y plantas, también adecuaron un
espacio con bancos y mesas y otro con columpios infantiles. En la actualidad el se mantiene como punto de encuentro en el que
participan y al que acuden todo tipo de personas.
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la represion por parte del Estado. Creo que este planteamiento es totalmente contradictorio. Esto es lo que
puedo decir en relacion al hecho en concreto.

Pola Roupa:

Quiero decir también yo un par de cosas. Una conversacion similar se dio también con el fiscal en el juicio,
el cual en un momento de su discurso, en referencia a su respuesta a la peticién que habiamos hecho en
relacién a la incompetencia del juzgado, que se basaba en la dimension politica del juicio, se refirié a esta
cuestion.

Dijimos entonces en el juicio que una organizacion como Lucha Revolucionaria podria crear serios problemas
a la viabilidad del sistema, especialmente cuando éste se tambalea debido a una crisis sistémica importante.
En base a este pensamiento argumentdbamos la cuestion de la posibilidad de la lucha armada de intervenir
politicamente y tener resultados politicos en lo que a la desestabilizacion del régimen se refiere.

Este se refuerza por supuesto, en el que no se tiene la posibilidad de golpear un régimen como éste, y que
lo Unico que se consigue es incrementar la represion y reforzarlo, es decir, exactamente aquéllo que dice la
izquierda reformista del régimen y otros elementos politicos del mismo. Le habia respondido entonces en
relacidon a este tema, que es verdad que se mezcla con algunos elementos izquierdo-reformistas de la socie-
dad griega de hoy y lo que en realidad tenemos el deber de corresponder en lo que se refiere a esta cuestion,
es que el ataque del totalitarismo actual, el cual podemos reconocer y hablar de él todos hoy en dia, no es
una condicidén que en principio muestre la inmunidad del sistema, no es una condicién que proviene de su
fuerza, sino que proviene de su debilidad. Mi opinidn es, que la presencia de lucha armada no es lo que con-
duce al régimen por caminos mas despodticos, sino que la falta de una corriente politica de lucha armada es
lo que asegura el ataque y el predominio del sistema.

Creo que la falta de corrientes politicas de lucha armada fuertes, y existe esta falta por desgracia, asegurara
la consolidacion del totalitarismo actual que estd en proceso de conformacién y asegurara la imposicion de
un cementerio silencioso, no sélo en lo que se refiere a la lucha armada, sino a la existencia en si de fuer-
zas politicas disidentes. Es decir, que en los proximos afios y bajo las condiciones en las cuales vivimos hoy,
considerando que no existe la voluntad y la posibilidad de conformar un movimiento subversivo, radical
y vanguardista, en cuyas aguas pudiera coexistir y ser impulsado eficientemente el objetivo que como he
dicho ya antes, es el extender un contraataque proletario armado contra el régimen, el derribarlo y abrir el
camino para la Revolucion social, la embestida del régimen serd arrolladora contra las fuerzas que lo ponen
en cuestion y creo que se cerrara un ciclo completo de accidn tal y como lo conocemos hasta hoy.

Pregunta:

Ultimamente vemos como en el movimiento de solidaridad, en lo que se refiere a los luchadores que han
tomado las armas, no existe solidaridad en un amplio grado por parte de un sector. Es decir, vemos concen-
traciones y manifestaciones en las que se aglutina un nimero muy concreto de individuos.

¢Creéis que esto tiene que ver con el hecho de asumir la responsabilidad politica o que tiene que ver con lo
gue piensa el “movimiento”? Y finalmente ¢ El movimiento cree en la lucha armada?

Esto por un lado, y después me gustaria que habléis un poco en relacién a la lucha que puede tener lugar
dentro de las prisiones. Es decir, ¢ COmo puede alguien que entra dentro y tiene ciertas acusaciones continuar
esta lucha? Cédmo la lucha se puede transportar dentro de los muros.

Nikos Maziotis:
En relacién a lo primero que has dicho sobre la falta de solidaridad con compafieros y companeras que han
entrado en la carcel como miembros de organizaciones armadas, y especialmente si han asumido la respon-
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sabilidad politica, creo que se da la siguiente caracteristica: Es mas facil y mas viable para el “movimiento”,
cosa que ha mostrado en los Ultimos afios, el solidarizarse cuando alguien por ejemplo niega las acusaciones,
utilizando como clave de la defensa la negacion de las acusaciones. Mientras que es mas dificil defender a
una persona que defiende aquéllo por lo que ha entrado, que asume la responsabilidad politica de acciones
armadas o es miembro de alguna organizacién.

Pienso que esto refleja una grave falta de formacion politica por parte del “movimiento”. Porque en reali-
dad tiene una facilidad en defender casos que son declarados montajes o maquinaciones con personas que
niegan las acusaciones. Defiende dentro dentro de los términos “judiciales” [nt: quiere decir que deja de lado
las caracteristicas sociopoliticas y da valor a los términos legales de inocencia para defender estos casos] y le-
gitima estos casos. Por desgracia en Grecia existe una tradicion mala con respecto a esto. Tenemos una mala
tradicidn en contraposicion con Europa donde este hecho no se da tanto porque alli la mayoria de los presos
politicos en estos casos, en caso de detencidn por organizacion armada, asumen la responsabilidad politica.

Creo que esto tiene mas que ver con una falta de formacion politica y esto se refleja en la falta de solidaridad.
El “movimiento” debe en algin momento declarar que es lo que entiende por solidaridad, cudles son los cri-
terios de ésta, los cuales son sdlo y claramente politicos, que no existan divisiones entre personas que niegan
las acusaciones y personas que se declaran miembros de una organizacién. Hablamos de este tipo de casos,
no hablamos de otro tipo de casos de persecuciones y represidon. Esto muestra una debilidad politica a nivel
general del “movimiento”. Lo segundo, no me acuerdo exactamente de la segunda parte de tu pregunta...
éSobre las carceles?

Continuacion de la pregunta:

Asi como los anarquistas fuera de las carceles resisten y respaldan esta resistencia, existen argumentos politi-
cos, y no me refiero a una simple asamblea donde la gente ahi tiene otros motivos para actuar, como el hecho
de que no halla dinero en el bolsillo de un preso... De qué formas puede organizarse un anarquista en prision
con los demas y podria llevar a cabo luchas en un contexto que es totalmente diferente al del mundo exterior.

Nikos Maziotis:

Para empezar, mi experiencia ha sido en una galeria de aislamiento y no veia a muchos presos la verdad. La
comunicacion entre presos, y el desarrollo de luchas contra el sistema penitenciario es muy dificil. Aqui en
el mundo exterior es dificil, en la sociedad, sin mencionar cdmo es para los propios presos. Ahora, un anar-
quista claramente tiene que estar presente en cualquier movilizacion que tenga lugar en la carcel, desde para
mejora de las condiciones hasta un motin que tenga como objetivo final la destruccién de la carcel desde
dentro.

Seguro que tiene que estar presente, para aportar su granito de arena y por supuesto su dimension politica y
no para perderse dentro de la multitud de los presos sociales o presos por delitos comunes segln para quien.

Creo que un preso politico, porque yo hablo en esos términos, los del preso politico y sé que muchos no
estan de acuerdo con este término, debe mantener su identidad, especialmente su identidad politica, espe-
cialmente dentro de la carcel, y de forma particular cuando es reprimido y entra en prision. Debe intentar
entrar en contacto con otros presos e influir con sus ideas a otros presos para la destruccidn de este mundo
de injusticia y de carceles, y participar en cualquiera de las luchas que tengan lugar para mejorar las condi-
ciones de vida en prision y contra el sistema penitenciario. Por encima de todo sin embargo, que no pierda
su identidad politica dentro de la carcel.

Yo creo en la diferencia entre presos politicos y sociales, y para mi no son todos lo mismo, no puede ser lo

mismo un preso politico que alguien que es un violador, o que comercia con drogas o que las utiliza. Clara-
mente existe una diferencia, que no una separacion, una diferencia.
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Pola Roupa:
Quiero referirme primero a la segunda parte de esta pregunta. En la carcel de Korydalds en donde estaba
presa, desarrollamos una relacién esencial con las presas de alli.

Mi opinidn es que un preso politico, un luchador, tiene el deber de buscar las formas de comunicacién y
de accidn alla donde esté. El terreno de la carcel es también un terreno de lucha y las personas con las que
alli tiene el deber de encontrar formas de comunicacion son los presos. En la carcel de Korydalds habiamos
conseguido crear una asamblea, en la cual participaba un gran nimero de presas. Era una asamblea abierta
y desde ella habiamos decidido llevar a cabo una serie de movilizaciones, las cuales principalmente tenian
gue ver con la mejora de las condiciones de encierro. El punto clilmine para mi de esta lucha fue la decision
de organizar y expandir una movilizacion con muchos presos de otras muchas carceles del pais, con motivo
de la votacién de las medidas a medio plazo el verano pasado.

La carcel de mujeres de Korydalds consiguid y puso una base politica para la organizacién y el impulso de
esta lucha. Creo que este hecho tiene como resultado un buen precedente porque fue una lucha claramente
politica, no tuvo un caracter reivindicativo, es decir no tenia que ver con reivindicaciones por la mejora de las
condiciones de encierro. Era una movilizacion claramente politica que expresaba la necesidad de los mismos
presos de avanzar hacia una accion en solidaridad con el pueblo en lucha del pais, y el tomar una postura
politica en relacién con la crisis y en relacion con las condiciones que se estan desarrollando en la sociedad
griega. Para mi, fue un importante movimiento politico, una accion politica importante.

La mayoria de los presos politicos aspiran siempre a abrir canales de comunicacion con otros presos para la
configuracién de luchas y movilizaciones en las carceles. Quiero referirme también a la companiera Stella An-
toniou® que esta presa en Korydalds en este momento, la cual contribuye decididamente, con gran esfuerzo
y muchos intentos a que continlie una comunicacién y a que se desarrollen nuevas formas de lucha y accion
dentro de las prisiones. Y pienso que especialmente por este motivo, porque lucha, porque es una luchadora
gue se encuentra encerrada en este momento, debemos mostrar nuestra solidaridad con todos medios.

En referencia a la primera cuestién sobre la solidaridad, quiero decir que existen quizas muchas formas de
interpretar el adormecimiento que comprobamos también nosotros dentro de la carcel en relacion a este
tema. Una interpretacion de este fendmeno que experimentamos cuando salimos de prision era que el tema
de asumir la responsabilidad politica jugd un papel decisivo dentro de este adormecimiento. Ahi pienso
gue se situa el cuestionamiento que plantean comparfieros que tienen un problema de caracter politico con
estas elecciones de lucha, de que hasta qué punto se pueden socializar estas practicas. Hasta el periodo en
el que fuimos detenidos, existia lo de asumir la responsabilidad politica. Sin embargo en este caso concreto
concernia también la decisidn colectiva de una organizacion de mantener esta postura, y debido al hecho de
gue somos anarquistas, el que asumiéramos la responsabilidad politica planted tal vez un importante dilema
dentro del “movimiento”, hasta qué punto podrian los anarquistas apoyar tales decisiones de afrontar la
represion estatal.

[...]

Aparte de todo esto, me gustaria decir lo siguiente: la prolongacidn de estas cuestiones, estos dilemas y estas
dudas, tal vez hasta un cierto grado pone de manifiesto la fobia, diria yo, del “movimiento” frente a la Rev-
olucion. No creo que sea sdlo tema de problemas en cuanto a la difusion del caso de un preso y de mostrar
solidaridad con éste porque asume la responsabilidad politica, sino, que puede tener mas que ver con las
ideas que proyecta con su postura en referencia al impulso de una Revolucién armada. De una Revolucién

3 - Ex-presa anarquista griega, detenida en Atenas el 04/12/2010 acusada de pertenecer y actuar en organizacidn terrorista
(desconocida). Fue encarcelada en régimen de prisidén preventiva y sometida a aislamiento (llegando incluso a tener cdmaras de
vigilancia en la celda) a pesar de padecer graves problemas de salud. Durante su estancia en prision, se llevd a cabo una cam-
pafia de solidaridad en la cual se realizaron cuantiosas acciones por toda Grecia reclamando su inmediata puesta en libertad. Su
posicionamiento como anarquista y como persona dentro de prisiéon fue un gran ejemplo de practica consecuente y valentia. El
5/06/2012 fue puesta en libertad tras haber cumplido el tiempo maximo estipulado para la prision preventiva, actualmente se
encuentra en espera de juicio.
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gue es imposible que tenga lugar sin armas, de una Revolucién que como he dicho antes es una necesidad
imperiosa en el periodo que vivimos.

Pregunta:

Una cuestion que esta clara, y todos los sabemos, es que desgraciadamente los anarquistas, somos una mi-
noria de la sociedad. Creo que la historia ha mostrado que en periodos de crisis, ya sea econdmica, ya sea
de valores, o de cualquier otra cosa, la mayoria tiende hacia la Derecha. Y lo vemos incluso hoy, es decir, con
estos estUpidos sondeos que muestran incluso que Amanecer Dorado entrara en el parlamento.

En periodos asi, lo que tenemos que intentar es entrar en contacto mas directo con la mayoria, es decir, con
la gente. En este contexto, a lo mejor seria mas efectivo la autoorganizacién de la sociedad a un nivel mas
local y como analisis final, si esto funciona, entonces podriamos recurrir como solucion final a la violencia.

Y para bien o para mal, yo que sé, para mi no es algo bueno, pero la violencia para la mayor parte de la so-
ciedad es algo condenable, condena cada forma de violencia. Y esto es algo que provoca el sistema y todo.

¢No sera por tanto en este contexto, en el que tendriamos primero que autoorganizarnos primero a nivel lo-
cal y luego si vemos que tal, lo discutimos?

Nikos Maziotis:

Empezando por lo segundo que has dicho, el que existe la creencia de que la mayoria de la sociedad re-
chaza la violencia, entendiendo que hablamos de violencia politica —si he entendido bien lo que ha dicho el
compaiiero— yo soy de la lectura contraria. Por ejemplo, cuando tuvo lugar el intento de volar por los aires
las oficinas de Citibank en el barrio de Nea Kifisia, el portal de noticias electronico “Zougla”4, hizo una es-
tadistica, un sondeo electrdnico, y no una encuesta como esas que hacen las empresas que preguntan a 800
personas por teléfono. Hicieron la pregunta, si mal no recuerdo, a alrededor de 25.000 personas. Esto es algo
gue he dicho también en el juicio, tenia concretamente el papel que decia los resultados. Bueno, entonces,
(y hablamos de hace tres afios ¢Vale?) salié que el 30% de las personas encuestadas apoyaban que estaba
justificada la violencia armada. Esta fue la pregunta. Y una cantidad mayor, que rozaba el 50% decia lo que
movia a las organizaciones armadas eran motivos politicos. Hablamos de hace tres afos, de una importante
cantidad de gente cuando la crisis hizo su aparicion.

Y en este momento... he salido hace cinco meses de la carcel, he ido a casi todas las manifestaciones contra
el memorandum, y oigo a la gente, no me refiero a jévenes combativos, sino a viejos, decir que tomemos las
armas. Es decir de los pocos estimulos que percibo, tal vez ocurre lo contrario. Esta es mi opinidn subjetiva,
puede que me equivoque pero ésta es la sensacién que me da con lo visto hasta ahora.

Con respecto a lo de si ahora en periodo de crisis la gente tiende hacia la derecha, es algo que esta por con-
firmar. Yo no digo ni que si, ni que no, ni que vaya a tender hacia la derecha ni hacia la izquierda. Es decir,
también en la crisis del 29 se concluyd en el nazismo. Pero sin embargo para que se concluyera en el nazismo
en el 33, tuvo primero que ser derrotado el movimiento de los Espartaquistas en el 19. Es decir, derrota de
los Espartaquistas en el 19 para la subida del nazismo en el 33. La crisis es una oportunidad tanto para la
revolucién como para el totalitarismo.

Pero quiero decir algo, si algunos piensan que estamos en un nivel pro-fascismo, yo creo que ya tenemos fas-
cismo, ya tenemos dictadura, tenemos ya desde hace tiempo un régimen fascista. Las Ultimas votaciones de
la democracia representativa han decaido, la democracia representativa ha sido derogada en realidad. Segun
mi opinion, ésta ha pasado al baul de la historia, de la forma en la que fue inventada por el capitalismo en
el siglo XIX. Asi creo por tanto, que ahora no se necesita mas a la democracia representativa, ha quedado en
el pasado, vivimos ya bajo un régimen fascista y habria de existir, creo que existen los estimulos para ello, el

4 - Web site de noticias griegas que funciona a tiempo real, en el cual se publican noticias de todo tipo.
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terreno para un ataque armado al régimen, para su derrocamiento oportuno.

Muchos desde la izquierda... Existe una opinion desde la izquierda de que la lucha armada no es apropiada
cuando existe un régimen entre comillas democratico, cuando el régimen tienen de alguna forma una acep-
tacion. Esta, si no recuerdo mal, era la opinién de Guevara, la de que la lucha armada por ejemplo, era sélo
oportuna frente a regimenes dictatoriales. Los anarquistas sin embargo, no creian esto. Los anarquistas han
desarrollado experiencias de lucha armada y guerrilla urbana tanto frente a regimenes dictatoriales como
frente a regimenes parlamentarios o democraticos. Ahora tenemos un régimen fascista, es decir. ¢Cual es la
forma de acciéon mas adecuada frente a regimenes de tal tipo?

Yo creo, y sin tratar de profetizar nada, que muy probablemente dentro de algun tiempo, porque los planes
del Estado avanzan y se materializan, que este totalitarismo llegara a tal punto que no existira actividad le-
gal para nadie, ni siquiera de tipo sindical. Existiran leyes especiales y criminalizacidén de ideas y opiniones,
todavia no existen, dejando de lado que el “movimiento” medio verbaliza en torno a la criminalizacién de la
identidad anarquista; todavia no existen este tipo de cosas, pero existiran. Y las legislaciones antiterroristas
poco a poco impulsaran esto. Dentro de poco no va a existir esencialmente camino alternativo, serd todo en
la clandestinidad. De todas formas creo que en periodos de crisis se da el terreno oportuno para la transfor-
macion revolucionaria. Y existe también lo contrario, es decir, en esencia ahora, en este momento, el sistema
es fascista y se hara todavia mas fascista.

La Unica respuesta es su derrocamiento y pienso que es oportuno que la mayoria social oiga que hay que
derrocar el sistema, que es algo necesario para nuestra supervivencia, porque el sistema nos pasara por en-
cima. La salvacién del sistema en crisis pasara por la eutanasia social y no sélo, sino también fisica de muchas
partes de la sociedad, porque las arroja hacia fuera, ya los esta arrojando fuera, los expulsa de la estructura
productiva, aumentan los parados, aumentan los sin techo y no les interesa si sobrevives o te mueres en la
calle. Es decir, que se convierte ya en una cuestion de supervivencia el derrocamiento del sistema, no existe
ya margen de mejora de las condiciones, para reivindicaciones, para recuperar cuatro migajas... Esas migajas
gue daba el sistema en el periodo del estado de bienestar, que fue una etapa transitoria de 40 afios, las ha
recuperado y las recuperara todavia mas. Esta es mi opinidn, que es una oportunidad en periodos de crisis.
Porque la crisis hace que la gente no crea ya en el sistema politico actual, en los partidos, en la represen-
tacion democratica y en el actual sistema capitalista. No les da oportunidad de sobrevivir. Hace afios si se
las daba, les daba la oportunidad de hacer carrera cuando existia el régimen de falso bienestar, de ascender
socialmente, ahora no se puede ascender socialmente, aunque una quiera ser pequeiioburgués y ascender,
el sistema no le va a dar la oportunidad. ¢ Qué queda? La revolucién, esto es en mi opinion.

Continuacion de la pregunta:

En esencia mi pregunta era si tal vez el derrocamiento del sistema puede precipitarse sin el uso de la violen-
cia, sin renegar personalmente de ella, en palabras mas simples, si tal vez al final es mas sencillo. Si existe ya
bastante aceptacién por parte de la gente, tal vez finalmente tiene lugar por medio de la autoorganizacion a
nivel local de la produccion, en el trabajo, en lo que sea. ¢ No puede tal vez tener lugar el derrocamiento del
sistema sin derramamiento de sangre y de forma mas sencilla y tal vez mas rapida? Puede que no, no sé, es
una pregunta.

Nikos Maziotis:

Si te refieres a la violencia armada o a cualquier otro tipo de violencia, y de todas maneras en las dos, ya sea
armada o otro tipo de violencia, yo pienso que no, y esto es algo que ha mostrado la historia. He dicho en mi
primera intervencion que nunca existid revolucidn sin tomar las armas. En lo que se refiere a la autoorgani-
zacion a nivel local, no creo que sea suficiente para provocar el derrocamiento. Creo que no es suficiente,
ya que la autoorganizacion no se sitia como la cuestion politica principal. Es decir, ¢Con qué sustituyes el
capitalismo y la economia de mercado? Con la autoorganizacion generalizada y la autogestion que son ideas
de dentro de la tradicién del movimiento anarquista. Si esto no se sitia como proyecto subversivo general
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¢Con qué sustituimos al Estado? ¢ Con autoorganizacion a nivel local?

Por ejemplo, si se derrumba el pais, como tuvo lugar en Argentina, se presentaran empresas autoorganiza-
das, es decir, producciones, mercadillos de intercambio, moneda a nivel local, estos son intentos de un mun-
do que tendria lugar, si es que tiene, cuando se desplome la economia. Se intentard sobrevivir de cualquier
manera porque no circulara dinero, y mas que ahora, no habra trabajo, no habra nada. Existiran de alguna
forma empresas autogestionadas o autoorganizadas las cuales funcionaran como ambito en el que la gente
pueda sobrevivir; pero no serd un proyecto colectivo de subversién social. No creo que pueda suceder de
esta manera.

Pondré un ejemplo que he dicho antes en otras asambleas, referente a Argentina. También en Argentina, en
donde tuvo lugar una crisis a nivel local, cuando se derrumbo el pais, cuando se desplomd la economia, se
ocuparon fabricas por parte de una gran parte del proletariado industrial. Sin embargo estas ocupaciones
no se centraron en la cuestion de la subversion del régimen, no tenian una perspectiva revolucionaria y creo
gue hasta un punto, el Estado argentino toleraba este tipo de cosas. Porque un sistema que se retira de la
gestion de los sectores de la sociedad, es decir, que margina a la gente, deja que una parte de la gente se
autoorganice a este nivel para poder salir airoso. Vamos, que de este modo la autoorganizacion puede fun-
cionar también como valvula de descompresién frente a un sistema, en realidad no proporciona la solucion.
E incluso asi, para mi no puede existir poder binario, es decir, que existan a la vez Estado y comunidades
autoorganizadas. O lo uno o lo otro.

Y en todas las revoluciones en las que se ha planteado la cuestion de la subversion social colectiva asi ha su-
cedido. Por ejemplo en Rusia: O eran los soviets los que tomaban el Poder y gestionaban la sociedad o era el
Estado de los bolcheviques. Gané el Estado de los bolcheviques, se convirtid en el Poder. En la revolucion es-
pafiola por un lado existia el Estado de la republica, bajo la forma del gobierno del Frente Popular, en el cual
participaron algunos anarquistas, y por el otro estaban las colectividades, los comités de trabajadores y las
colectividades agrarias. Y otra vez, en aquella ocasion el Estado impuso su voluntad, destruyé las estructuras
autoorganizadas. Es decir, que no puede existir un doble Poder. O predomina lo uno o lo otro.

Si nosotros queremos poner sobre la mesa la cuestidén de la subversion colectiva, de la perspectiva revolu-
cionaria, la autoorganizcidon tendria que encuadrarse dentro de un proyecto politico central, que sustituya al
Estado y a la economia de mercado, que sea una economia autoorganizada, o si lo prefieres que no exista la
palabra economia, algunos esto no lo aceptan.

Que de verdad exista una confederacién colectiva general de comunas, colectividades, comunidades au-
toorganizadas, proyectos autogestionados, esto es lo que en esencia falta por parte de los anarquistas, o
por parte de cualquier otro “movimiento” que pretende ser subversivo, el proponer a la sociedad con qué
sustituir al Estado. Y que esto sin embargo sea un proyecto politico central y no sélo el vamos a hacer una
okupacioén para no pagar alquiler o a cultivar una tierra para salir del paso. Vale tio, todas esas cosas estan
bien, pero si se limitan solo a un nivel de supervivencia y no tienen perspectiva revolucionaria, de destruc-
cion del Estado y sustitucion de éste por un conjunto de federaciones de comunidades autogestionadas y
autoorganizadas y no autoorganizacion a nivel local. Esta es mi respuesta con respecto a este tema.

Pola Roupa:

Yo querria decir, que en un periodo de crisis como el que atravesamos hoy en dia, es légico que se presente
una tendencia en la sociedad a acercarse a los extremos, ya sea hacia la derecha o hacia la izquierda. El que
un sector de la sociedad pueda coquetear con la extrema derecha es un hecho, es inevitable. El rumbo que
tomara finalmente, donde va a desembocar, en qué va a quedar todo este entramado social y este ambiente
politico, es responsabilidad nuestra. Y cuando digo nuestra, me refiero a cuantos se consideran a si mismos
revolucionarios. El como va a cristalizarse todo este flujo y qué direccion tomard, dependera de nuestra ca-
pacidad de desarrollar un movimiento subversivo que pueda incluir, conectar y comunicarse con todas las
formas de resistencia autoorganizada que existan, que las desarrolle, que las amplie, pero que a la vez las
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sintetice en un proyecto, en una direccién, en un plan para derrocar el régimen. Es decir, el reto no es la au-
toorganizacion como fin en si misma, el reto es que estas formas de organizacién, estas formas de lucha que
son un requisito previo en realidad para que se desarrolle una lucha subversiva, se conviertan en un terreno
fértil y de creacién de un plan de cohesién para el derrocamiento del régimen.

Porque el proyecto de autoorganizacién puede no tener sentido, si no se convierte en un proyecto politico,
es decir, de derribar el régimen. Lo que como revolucionarios esperamos conseguir, es el crear los términos
bajo los cuales se desarrollard una nueva sociedad de igualdad econdmica y de libertad politica para todas
las personas. Este plan inevitablemente va a desembocar en un enfrentamiento con el régimen, ya que de
ninguna manera existe la posibilidad de que el régimen abandone su puesto. De ninguna forma un régimen
va a decir “vale ya he pillado mi cacho, te dejo a ti mi puesto, porque ya no soy aceptado por la sociedad”.

El hecho de que reconozcan que no tienen ningun apoyo importante en la sociedad en este periodo, se refle-
jatambién en la direccidon que esta tomando el mismo régimen, en las formas totalitarias que adquiere. Esto,
como he dicho antes, es un resultado de sus debilidades, no de su fortaleza. Sin embargo, esta en nuestra
mano que este enfrentamiento, y este flujo de la sociedad no continte hacia la derecha, que se desinfle para
gue podamos conseguir comunicarnos y conectar con sectores sociales mas amplios. Creo que es posible que
suceda en este periodo. En esto se basa la cuestion de las condiciones subjetivas. La configuracion de las con-
diciones subijetivas, en lo que finalmente desembocara toda esta historia, esta en nuestra mano el definirlo.
Si no tenemos en cuenta esto, cada uno como individualidad y colectivamente como grupos, organizaciones,
lo que sea, perderemos el tren.

En vista del desplome de la economia griega, el cual creo que es inevitable y en vista de los estallidos sociales
gue estan por venir, el reto del derrocamiento del régimen se hace ya un imperativo. Es a esto a lo que ten-
emos que dar respuesta.

Y tendremos que responder de forma directa, porque en esta cuestion nuestra respuesta y nuestra aport-
acion esencial a que realmente tenga lugar el proyecto revolucionario, no sélo corresponde como he dicho
antes, a una cuestion de valores, sino a nuestra capacidad en si de sobrevivir politicamente. De forma mas
amplia corresponde a nuestras posibilidades como sociedad de continuar viviendo, de que no terminemos
todos en la clandestinidad, y de que no continle siendo la desbordante cuestion de la sociedad griega una
cuestion marginal, sino que entre ya en una situacién de eutanasia social, mediante la cual de forma real se
desconecte la maquinaria capitalista.

El sistema en este periodo se encuentra en una grave crisis, la mas grave de su historia. Y cuando decimos
crisis, nos referimos a una crisis que atafie a su naturaleza misma. Atafie a su naturaleza, la cual se basa en
las diferencias sociales y de clase. Es una crisis cuyas razones se encuentran en la explotacién en si y su su-
peracién es un reto para toda la sociedad. La pregunta que se plantea, y lo expreso de una forma que puede
sonar para algunos muy “populista”: “Cémo saldremos todos de esta mierda”. En realidad, la respuesta a esta
pregunta concierne a la cuestion de la Revolucion en si misma. Es decir, la revolucion es ya la Unica solucién
viable y realista. Pero no nos engafiemos diciendo que lo haremos de forma pacifica. Tendremos que pelear,
tendremos que luchar, habra derramamiento de sangre. Pero éste es el precio de lo que llamamos perspec-
tiva y cuestién revolucionaria.

Pregunta:
Querria preguntar un par de cosillas. La primera pregunta, aunque teéricamente esta dirigida a Nikos, podria
ser respondida por el resto si lo encuentran interesante.

En el 98 después de tu detencion por la bomba en el Ministerio de Fomento dijiste que este intento de ataque
bomba estaba comprendido dentro de una logica de guerrilla social, es decir, la estrategia hacia referencia
a una légica mas insurrecional, a una légica en la que todos los medios, y de la misma forma sin que exista
ninguna jerarquia entre ellos, pueden amenazar al régimen dependiendo de las condiciones y que elige cada
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uno. Esto tiene que ver con la critica que realizaste —en el comunicado donde asumias la responsabilidad— a
organizaciones de corte mas marxista-leninista. Si tu eleccién ahora de participar en una organizacién cuyo
medio central, y exclusivo tal vez, es la lucha armada, ¢Tiene que ver con una evolucién en relacién a el como
se debe organizar la lucha? Si es el resultado de tal evolucién, ¢ Cuales son las caracteristicas basicas de esa
evolucion?

Y la segunda pregunta seria si consideras que vuestra decision de distanciamiento de la escena politica du-
rante los Ultimos afios del “movimiento” entre comillas (planteémoslo asi esquematicamente para entender-
nos), ha traido consigo algunas consecuencias negativas también a la accion misma de Lucha Revolucionaria.

Es decir, si por momentos existia una percepcion de la confrontacion mas en base a las condiciones objetivas
(la cual es un requisito) y aparecié menos interaccion y divergencia ya sea con las mismas luchas proletarias
fuera, o con el movimiento revolucionario. Y hago simplemente una aclaracion para que no se interprete mal.
Por supuesto que no sostengo que Lucha Revolucionaria tenia una légica o una percepcién o finalmente el
actuar de un grupo cerrado en confrontacion con el sistema. Pienso que esto es sdlo algo que tiene que ver
con las mentiras que dicen los reformistas.

La pregunta tiene que ver con si predeciais o observabais contradicciones de este tipo y con como podrian
ser superadas, por supuesto no bajo la légica de la revolucién pacifica, sino con una perspectiva de organi-
zacion general de la contraviolencia social y de clase.

Nikos Maziotis:

Una a una. A ver vamos con la primera ¢Vale? La segunda me la vas a tener que repetir luego por favor. Es
verdad que existe una evolucién. Por aquel entonces si, utilizando este término de guerrilla social, me referia
a una lucha con todos los medios pero principalmente tenia que ver con mi eleccion personal. Es decir, yo en
aquella época me iba tanto a pegar carteles como a poner una bomba en el Ministerio de Desarrollo. Lo cual
entendi que era un error, no puedes hacer todo a la vez.

Para darles a entender a los companeros y comparieras, aquella accion era una accién en solidaridad con la
lucha de los pueblos de Strymonikds®, cuyos habitantes se habian puesto en contra de una fabrica de oro
gue pertenecia a una empresa multinacional canadiense. Por aquel entonces alguna gente del movimiento
anarquista se habia movilizado en relacion a esto, habian tenido lugar algunas movilizaciones en solidaridad,
las cuales encuadraban asambleas, discusiones, carteles, y existia por supuesto una relacion con la poblacién
local. Entonces yo tomé la iniciativa de ir un poco mas alla teniendo en cuenta el enfrentamiento que existia
entre la poblacion local y el Estado que de forma arbitraria y dictatorial queria imponer la colocacién de una
fabrica de oro. Esto que dice mucha gente, lucha multiforme con todos los medios, lo hacia yo todo a la vez.
Porque existe una comparacion, algunos dicen “o lucha armada, o lucha multiforme”. Si, es verdad que existe
una evolucién o un cambio de posicion en esto, estoy de acuerdo, con el hecho de que no puedes hacerlo
todo a la vez ya que se plantea un problema de seguridad, no puedes hacer también accidon conspirativa,
especialmente yo que estaba senalado por la policia.

Por otro lado existia también un avance a nivel politico, en el sentido de que la lucha armada, el uso de al-
gunos medios como eleccion, tendria que hacerse bajo la éptica de un andlisis. Aquella accidn, el ataque de
intento de colocacion de una bomba en el Ministerio de Desarrollo fue una accién aislada; mientras Lucha
Revolucionaria es una organizacién que posee un analisis, como he dicho en la primera intervencion, y eligio,
es decir, sus miembros elegimos la lucha armada como estrategia. Fue una eleccion estratégica de lucha.
Esto por un lado, y ahora paso a la segunda parte de la pregunta la cual he recordado ahora. Esto no fue un
obstaculo para que participaramos en cosas “comunes”, no como Lucha Revolucionaria claro, como puede
entender cualquiera, sino como simples anarquistas.

5 - Zona situada en la costa norte del Mar de Tracia (situado a su vez en el Mar Egeo), exactamente sobre el golgo estrimdnico. En la
actualidad esta zona de pueblos se encuentra de nuevo en lucha por la reactivacion de los planes para la creaciéon de minas de oro.
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Pero voy a responder desde mi perspectiva personal, después de la experiencia, después de mi encarcelami-
ento por tres anos y medio del 1998 al 2001, no podia estar a la vez en Lucha Revolucionaria y participar en
procedimientos del “movimiento” y vuelvo a decir lo mismo que he dicho antes, personalmente no podria
haber hecho todo a la vez. Cuando tuve a la policia detras mio, no hubiera podido haber estado en practicas
conspirativas y a la vez estar en cosas del “movimiento”. Porque por un lado se produciria algun error, y por el
otro nos detendrian. Esta tactica ha demostrado que nosotros durante siete afios hemos aguantado. Fuimos
detenidos debido a nuestros propios errores y no por la brillantez de la policia. Asi de simple, la policia lo
tiene facil y puede cometer muchos errores, mientras que nosotros por un error que hicimos... Nos encon-
tramos donde estamos hoy e iremos a la carcel.

Por otro lado, con la policia detras mio, estando “sefialado” y considerado “sospechoso” de hacer ese tipo de
acciones, no hubiera podido estar en las cosas “comunes” en gran medida, en el sentido de que “quemaria” a
muchos con los cuales hubiera estado en contacto. Esto sin embargo refleja mi situacion, que estaba fichado
y la policia me seguia. Si no hubiera estado fichado, claramente habria podido participar en procedimientos
mas propios del “movimiento”, en asambleas por ejemplo. Claro esta que tenia informacién de lo que pasaba
en el “movimiento” como miembro de Lucha Revolucionaria. Algunos miembros no estaban senalados, al-
gunos participaban en procedimientos del “movimiento”, es decir, no estdbamos todos desaparecidos de las
cosas “comunes” o del “movimiento”.

De todas formas considero que una organizacién armada tiene que tener conexion con las situaciones mas
masivas del movimiento. No creo que la lucha armada sea una forma de lucha separada de cualquiera otra
forma lucha, y considero que este tipo de acusaciones proceden de fuerzas politicas que son afines al régi-
men, y son una maniobra de ataque y difamacion. El hecho de que yo estuviera obligado a no tener rela-
ciones con los asuntos del “movimiento”, no significa que separara la lucha armada o a Lucha Revolucionaria
de cualquier otro tipo de lucha; lo hacia debido a la singularidad de mi situacién, no hubiera podido hacer
otra cosa, no podria haber hecho las dos cosas, como sucedié en el 98 por ejemplo.

En resumen, no considero y lo vuelvo a repetir que la lucha armada es algo separado de cualquier otra forma
de luchay las organizaciones, las organizaciones armadas revolucionarias tendran que tener conexién con las
luchas de masas y cooperar para la conformacién de movimientos revolucionarios organizados y de masas,
las cuales tendran todas las formas de accion sin separaciones dentro de su estrategia, dependiendo de su
analisis y de sus posicionamientos.

Creo que los anarquistas histdricamente han mostrado que no separan las formas de lucha. Y por decir un
ejemplo, ya que existe este planteamiento por parte de alguna gente, por ejemplo cuando en la época de la
12 Internacional los anarquistas utilizaban la lucha armada realizando ejecuciones de cargos politicos, con
ataques a cargos politicos y después llegd el anarcosindicalismo, el sindicalismo revolucionario... esto no tuvo
lugar de forma separada. En paises como Francia o Espafia, existia un fuerte movimiento sindicalista revolu-
cionario el cual contenia también la lucha armada dentro de su tactica, habia bombazos en fabricas, ataques
contra policias, contra comisarias. La historia del movimiento anarcosindicalista esta llena de acontecimien-
tos de este tipo y no existié nunca una separacion entre lucha de masas y lucha armada en el movimiento
anarquista.

De la izquierda o del comunismo, no soy el mas indicado para hablar, pero como anarquista tengo un com-
pleto conocimiento sobre la historia y tradicion del movimiento anarquista, la conozco bien. Asi como por
ejemplo hubo casos, hubo hechos por los cuales los trabajadores, los huelguistas tomaron las armas. Por
ejemplo lo de Chicago de 1886 fue uno de estos casos, en el cual los anarquistas tomaron parte en la lucha
por las 8 horas, fue a ellos a los que ejecutaron por los hechos en la plaza Haymarket. Las personas a las
cuales ejecutarian por estos hechos mas tarde hicieron un llamamiento a los trabajadores a tomar las armas
de forma masiva. Cuando tuvieron lugar los asesinatos, los primeros asesinatos de trabajadores en Mayo de
1886 en las industrias MacKormic. Y entonces se desarrollaron los enfrentamientos entre trabajadores de-
sempleados armados y la policia.
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Los anarquistas nunca hicieron separacion entre las formas de lucha, y por tanto no soy yo el que va a hacer
esto. No considero que hiciera la cosa mas radical del mundo mientras los demas no lo hacian, o que Lucha
Revolucionaria sea algo superior a otra forma de lucha. Lo que cada uno es depende de en qué grado impulsa
la cuestidn revolucionaria. Por tanto, no considero que la lucha armada sea algo separado de otras formas de
lucha, masivas o no. Y considero que las organizaciones armadas deben de tener relacién con los movimien-
tos de masas e intervenir, sus miembros deben estar conectados con lo que sucede en este momento en el
movimiento de masas en Grecia. Existe un “ambito” claro. Existe un “ambito” formado por grupos dispersos,
colectivos, individuos, son una mayoria los individuos que no estan organizados, pero no existe lo que de-
nominamos un Movimiento revolucionario coordinado y organizado. Es un reto el crearlo.

Pregunta:

Claro que existen las condiciones objetivas y se mejoraran por lo menos en el siguiente periodo, ya que no
existen condiciones sociales. Sin embargo, ¢ Considerais que en el estado en el que veis al “ambito” de aqui,
existe verdaderamente y en esencia el deseo de provocar una revolucion, es decir, una guerra civil? ¢ Por qué
digo esto? Porque en los anos del bienestar muchos hablabamos sobre esto, pero debido a que el ambito
aqui no tiene conciencia de clase, ni tampoco constituye un amplio tejido dentro de la sociedad, y Ultimam-
ente se da mucho, y en gran medida esta basado en un estilo de vida (lifestyle). Estos son tres problemas que
existen desde siempre.

Otro problema que se ha creado en los ultimos 2-3 afios en mi opinidn, en especial después de lo de Marfin®,
es larepresidn, y sobre todo el miedo a la represiéon mas que a la misma represion en si. Y ademas ha existido
una regresion muy grande en el discurso y un todavia mas grande lavado de cara al discurso anarquista, lo
rebajamos un poco para parecer mas agradables, creo yo. Quiero preguntar, si lo veis asi también vosotros,
y si no, si considerais que el “ambito” aqui tiene la fuerza, la determinacién y la voluntad de provocar una
guerra civil en esencia, porque la revolucion la llames como la llames, social, de clase, queremos que con-
duzca a una guerra civil. Es decir, lo que se estd escuchando de que esta situacidon tiende hacia los extremos,
como algo malo de los periodos de crisis... es hacia donde va siempre. Yo considero que es debilidad, y no
solo debilidad, sino que no existe voluntad de enfrentamiento en el “ambito”, en esencia y realmente, debido
a los motivos que he citado antes.

Pola Roupa:

En realidad, nosotros somos lo que somos porque no aceptamos las condiciones objetivas que nos impone
el régimen. Por ejemplo, en periodos en los que las condiciones objetivas no se consideraban favorables
para proyectos armados, nosotros respondimos con Lucha Revolucionaria. Las condiciones objetivas hoy se
han revertido debido a la crisis. Pero el reto hoy en dia son las condiciones subjetivas, como hemos dicho
antes. No seriamos lo que somos si aceptaramos como un hecho la falta de voluntad politica subjetiva y la
inmadurez de las condiciones subjetivas, que son un requisito previo para la creacion de un movimiento
subversivo.

En otras palabras, el considerar como una condicion o situacion objetiva la falta de voluntad en un “mov-
imiento” de enfrentarse y de impulsar la Revolucidn, pienso que asegura Unicamente la retirada final y la
derrota. Y tu derrota personal como sujeto politico. Yo creo que si, tenemos la posibilidad, y si, puede existir
voluntad. Simplemente tenemos el deber, por lo menos aquéllos que pensamos que tiene sentido, que ex-
iste la posibilidad, que existen las condiciones adecuadas y un flujo social que podemos unir a nosotros, de

6 - EI 5 de mayo de 2010 tuvo lugar en Atenas una huelga general en la cual se produjo una de las manifestaciones con mayor
numero de personas que se haya sucedido a lo largo de los afios de la crisis griega. En el transcurso de la manifestacion varios
edificios fueron atacados e incendiados, el banco Marfin fue uno de ellos, en su interior permanecian varios trabajadores, lo que
desembocd en la muerte de tres de ellos por inhalacién de humo. Tras este hecho se sucedié una oleada de represion con la in-
cursion de la Policia en varios espacios del movimiento antiautoritario situados en el centro de Atenas, asi como la realizacién de
detenciones e investigaciones policiales mediante imagenes provenientes de cdmaras de seguridad. Ademas supuso un punto de
inflexién dentro del ambito anarquista-antiautoritario debido al debate interno que generd y a la polémica social que se desaté
tras las muertes.
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establecer los términos para la organizacién de un Movimiento revolucionario, de trabajar para esto y de no
dejar el proyecto para cuando las ranas crien pelo.

Es decir, creo que existe esta posibilidad, basta con que haya voluntad de impulsarla, aunque sea por una
parte de este “movimiento”. Porque tengo la sensacién de que a un nivel social mas amplio es mas fértil el
terreno de lo que nos creemos. Es un error en mi opinion, el confundir y mezclar las condiciones objetivas
con la falta de una corriente revolucionaria que pueda resultar de la sociedad. Es decir, que la sociedad por si
misma salga a hacer la revolucion y nosotros simplemente los sigamos. Esto no esta dentro de los cdnones de
la realidad ¢Vale? La responsabilidad por la falta de fuerza para la creacién de una corriente revolucionaria es
nuestra, de cada uno por separado como he dicho antes. De ahi en adelante, estd en nuestra mano también
el subvertir las condiciones subjetivas. Esta es mi opinidn.

Pregunta:
Querria preguntar mas analiticamente, entre comillas, como concebis y que entendéis cuando utilizais el
término “movimiento revolucionario” y en un segundo plano el de “movimiento proletario de clase”.

Nikos Maziotis:

Movimiento significa portador politico organizado, articulado, ya sea por parte de colectivos, o grupos que
tienen un proyecto politico concreto, propuestas politicas concretas, de las cuales se hace propaganda a la
gente, se difunden a la gente, a la sociedad, a la mayoria social; intentando aglutinar a aquéllos que tienen
interés en la subversion social, a aquéllos que son la base popular, la base social; difunde el objetivo de la
subversién del sistema politico y econdmico existente.

No puede no tratarse de un movimiento de clases, porque la lucha de clases es algo que esta vigente dejando
de lado que algunos crean que no. Claro que la composicién de las clases del capitalismo y de la sociedad
ha cambiado, no es como antes, hace unas décadas. Pero a parte de esto existen clases sociales mas altas
y clases sociales mas bajas. Nosotros queremos abarcar a aquellos que estan en la base social, aquellos
gue objetivamente tienen interés por las subversion social. Si ahora, a esto se le llama proletariado de la
metropolis, proletariado industrial o de otra forma... vale, no es que tenga mucha importancia, claro que es
algo que ha cambiado.

Un movimiento sin embargo es algo organizado, cohesionado, lo que significa que existe un contexto politico
comun entre medias de éste. Es decir, un contexto politico comun que ha sido consensuado, por lo menos
unos minimos, qué es lo que queremos hacer, en qué estamos de acuerdo. Porque es verdad que ahora se
da una situacion en la que estamos mas en desacuerdo que de acuerdo. Lo comun es minimo y el encuentro
entre companeros y compafieras es superficial y efimero. Mientras que un movimiento preestablece la mili-
tancia politica de cada uno y cada una, éste es su objetivo. Es decir, el militar, organizarse en algun sitio para
conseguir un objetivo que es la revolucién y nada mas.

El fin en si mismo no es simplemente el estar en un grupo, no es la veneracién del partido politico. Un
colectivo tiene el criterio de impulsar la cuestidon revolucionaria, esto es lo correcto. Movimiento es algo
organizado en el que existen personas militantes, fieles a un contexto politico, un programa politico, una
estrategia sobre la que trabajan y cuyo objetivo es la revolucion. Movimiento no es algo en lo que no existe
complicidad y coherencia, o un “movimiento” aislado, no es una situacién en la que tenemos mas desacu-
erdos que acuerdos, no es un contacto superficial, una dedicacién superficialmente a algin tema... como
por ejemplo la represién, algunos estan muy especializados en este tema. Especializacion en el sentido de
dedicarse mucho, no me refiero a que sean “especialistas”, lo digo en este sentido, en sentido metaférico, no
el sentido literal de la palabra. Esta situacion prevalece.

Debera existir un movimiento que abarque y unifique todo, bajo un contexto politico en convergencia con un
objetivo, la revolucién. Y un movimiento no puede estar separado de la lucha de clases, porque esto es algo
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gue continua y tiene vigencia. Existe una percepcion errdonea que dice que no existe la lucha de clases, que
toda la sociedad es pequefioburguesa, que nosotros somos los que somos, “los buenos”, los revolucionarios,
los insurrectos y no sé que mas... Yo no estoy de acuerdo con esta mentalidad, todos contenemos un pasado
y una identidad de clase. Muchos de nosotros tenemos vivencias y muchos de nosotros probablemente nos
hicimos anarquistas-antiautoritarios, izquierdistas-revolucionarios, o cualquier otra cosa debido a la explo-
tacion que hemos vivido en el trabajo, bajo el trabajo asalariado. Claramente existe la lucha de clases y por
supuesto esta lucha de clases tiene que ir incluida en la estrategia y la accion de un movimiento.

Pregunta:

Quiero hacer una pregunta sobre algo que ha surgido en muchas asambleas y ha provocado muchas discu-
siones. No me refiero a ningun caso especificamente. Pongamos que estuviera mezclado en la lucha armada
y en algin momento fuera detenido y considerara que mi caso no se sostiene, que no hay suficientes pruebas
y que existe posibilidad para mi excarcelacion y en base a todo esto soy mas util fuera de la carcel. Por con-
siguiente, elijo no asumir la responsabilidad politica de esto. Esta eleccién, lo digo porque lo he escuchado
muchisimas veces, éNo se considera una actitud luchadora?

Es decir, una légica del tipo “los que lo hicieron, bien que hicieron, pero yo no era uno de ellos”, y conseguir
a ese nivel ser excarcelado. Y no considero, lo vuelvo a repetir, que esto haga referencia a ninglin caso en
concreto. Simplemente me he visto envuelto en muchas discusiones en las que el asumir la responsabilidad
politica en relacidon con la lucha armada ha sido uno de los temas de discusion.

Y generalmente soy de la opinidn de que es una postura digna el que alguien elija en algin momento hacer
algo asi, y no considero que la Unica eleccidén tenga que ser asumir la responsabilidad politica. Una opinion,
un comentario sobre esta conversacion que tiene lugar desde hace mucho tiempo.

Pola Roupa:

Nosotros podemos contestar a esta cuestion como Lucha Revolucionaria y sobre nuestra eleccién. No con-
sideramos que el asumir la responsabilidad politica sea la panacea. Esta en la voluntad de cada compafiero
el manejar su detenciéon como quiera. Como Lucha Revolucionaria consideramos que teniamos el deber de
asumir la responsabilidad politica independientemente de las pruebas, y este deber lo teniamos tanto frente
a la eleccion que tomamos, como frente a nuestro compafiero muerto Lambros Foundas. También, creiamos
que el asumir la responsabilidad politica era una eleccion que nos ayudaria a socializar la eleccion de tomar
las armas, nos ayudaria a socializar el proyecto de subversion y el contraataque proletario armado, que para
nosotros es el reto. En realidad para nosotros la represion era un terreno politico mas, el cual teniamos que
explotar en esta direccidon incluso si nos encontrabamos en prision.

En otras palabras, para nosotros la detencidn era una situacion que no ponia fin a nuestra accién, sino que
simplemente suponia un cambio en el terreno de lucha. Es decir, debido a las detenciones, abandonabamos
el nivel de accién en el que nos encontrabamos y entrabamos en otro nivel politico. Y para nosotros esto era
un reto: El explotar nuestras detenciones en el grado mas alto posible continuando con el discurso de Lucha
Revolucionaria también dentro de prision, y continuando con nuestra propuesta de la cuestién revolucion-
aria y del contraataque armado del proletariado.

Esta es nuestra respuesta en relacién con esto.

Nikos Maziotis:

Quisiera anadir algo sobre esto. Nuestra eleccidon de asumir la responsabilidad fue una decisién colectiva.
No fue una decisién individual. Y es por esto que somos una organizacion armada revolucionaria. No somos
el resultado de un individuo. Cuando alguien es detenido y estd claramente solo, estoy de acuerdo, puede
mas libremente elegir lo que va a decir, lo que va a hacer. Sin embargo cuando eres miembro de un colectivo
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tienes responsabilidades frente a tus compaferos y no solamente frente a ti mismo. Esto lo hemos dicho ya
antes, el no haber asumido la responsabilidad politica hubiera significado la renuncia a nuestro colectivo, la
renuncia a la lucha que desarrollabamos, hubiera sido negarla. Y como ya ha sido dicho, exactamente porque
también teniamos un muerto, hubiera significado su abandono. Hubiera significado el abandono del com-
pafiero muerto Lambros Foundas. Y lo hemos dicho antes, que tal vez seria el Unico motivo para asumir la
responsabilidad.

No existe ningun problema con lo que ha dicho antes el compafiero. Alguien que es detenido y niega las
acusaciones puede mantener una postura digna, y sin duda es una postura digna. Existen sin embargo algu-
nas otras cosas desde las cuales se puede juzgar en qué medida una postura es digna. Por ejemplo, no puede
considerarse un criterio y postura politica el salvar el pellejo. Nosotros no hicimos esto, y el si existen pruebas
0 Nno, nNo es un criterio politico.

Y también se ha demostrado en los ultimos afios con la nueva legislacion antiterrorista, que con esto no se
libra nadie de la carcel. Si por entonces, antes del 2001, existieron un montdn de luchadores, companeros
y compafieras, que bajo la tradicion a la que me he referido antes, se defendian a si mismos simplemente
diciendo que se niegan todas las acusaciones, dentro del contexto y el marco politico que existia por aquel
entonces. Y respondo al companero sobre eso que ha dicho, de considerar a alguien que es mas util fuera.
Simplemente hoy en dia, en las dimensiones de las legislaciones antiterroristas del 2001 y 2004, esto es algo
que no existe, desde el momento en que los tribunales que juzgan estan compuestos unicamente por jueces
profesionales y no por jurados populares, ahora a aquéllos que niegan las acusaciones bajo ninglin concepto
se les declarard inocentes.

Y finalmente, nuestra eleccion fue colectiva y no individual porque esto es algo que requiere responsabili-
dades, miramos cada uno por salvarnos a nosotros mismos en los momentos dificiles, porque en los momen-
tos de éxito, que estas fuera y hay mucha accion, estds en la cilmine del éxito, cuando sin embargo se pone
cuesta arriba y viene la represion, no creo que sea lo mas politico ni demuestre compafierismo el que cada
uno mire por salvar su pellejo. Y nosotros consideramos que no debiamos hacer esto.

Pola Roupa:

Quisiera afiadir algo. Dentro del procedimiento del juicio asi como se estd desarrollando, me preguntaba mu-
chas veces, que supondria el no asumir la responsabilidad politica por nuestra parte. Dentro del juicio tiene
lugar un enfrentamiento. Desde el cdmo se registra la voluntad, la forma en que se estructura, cdmo se de-
sarrolla, la postura del juzgado, hasta a quién llaman como testigos, todo esto converge en una direccion para
infravalorar politicamente a la organizacién Lucha Revolucionaria. Y el no asumir la responsabilidad politica
supondria en realidad el despojar de contenido politico a la organizacién, ponerla en ridiculo, infravalorarla.
Por eso, cada vez que voy al juicio, me doy cuenta de lo importante que era lo que haciamos, dejando de
lado su precio, dejando de lado el que nos esperan unas condenas muy grandes. Porque el reto para mi es
la defensa de nuestra eleccion politica y el dar valor a estos juicios y a la represién misma, en una direccién
revolucionaria. Y repito, sin importar el precio que halla que pagar.

Pregunta:

Tras el asesinato de Alexandros Grigordpoulos y por lo menos durante un mes después de esto, hablabamos
del hecho de la expansién de la violencia social. Un hecho al cual aspirabamos. La policia practicamente no
podia andar por las calles. En aguel momento, es decir, teniamos a uno de los mecanismos mas basicos del
Estado —la policia— neutralizado, diria yo. Esperaria —yo por lo menos y algunos mas— algunos que tenian la
capacidad y la voluntad operacional de ir mas alla. En vez de esto, tiene lugar una accidon que destroza total-
mente aquel clima. ¢ Cual es su razonamiento? Al dia siguiente estaba en todos los canales de televisidn, en
2 6 3 dias cambio todo el ambiente, los maderos se convirtieron en “pobrecillos”, en los chicos del pueblo a
los que disparan....
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Nikos Maziotis:
Ya he hablado antes sobre esto.

...continuacion
[...] hablaste sobre Exargia, sobre la critica a la izquierda del régimen.

Nikos Maziotis:

No, no, no sélo he hablado de eso. Pregunto yo el por qué los maderos se convirtieron en “pobrecillos”, por
gué se justifica el responder, cuando tienes un muerto, de un sélo modo, con la difusion de la violencia social
como has dicho tu, la cual para mi no se mantuvo mucho tiempo. No habia una revuelta de un mes como has
dicho, y como he dicho antes, los ataques no tuvieron lugar durante la revuelta —se habia acabado ya—y tam-
poco los maderos eran un mecanismo operacionalmente muerto que no podia funcionar... no entiendo por
gué no esta justificado hacer una accién de este tipo y quién es el que puede juzgar que ha cambiado el clima.
¢Los medios de comunicacion masiva? Vale, estos pueden decir lo que quieran, es decir, que los maderos se
convirtieron en victimas, y que no estaba bien,éiNo estaba justificado salir ya a la calle?

En realidad cuando haces una revolucion te conviertes en verdugo y tu rival, el régimen, en victima, no en-
tiendo por qué esto es malo, no entiendo por qué fue un freno, ¢Freno en qué? Y he dicho también otras
cosas, como de otra situacion similar que se dio en Exargia en otra ocasion, ¢ Por qué esto se convierte en una
cuartada para los maderos? ¢ Por qué cambid el clima? Si la gente, nuestra gente, escucha a los Mass-Media,
entonces tenemos un problema. Si estamos de acuerdo con la postura de los Mass-Media de que cambid
el clima y que los maderos eran unos pobrecillos, entonces existe una criminalizacién de cierto tipo de ac-
ciones, tienes que ser tu la victima y no el verdugo. ¢ Por qué tenemos que ser nosotros la victima? ¢Por qué
solo nosotros tenemos muertos? Y lo vuelvo a repetir, la revolucién es en realidad convertirse en verdugo del
sistema. Tienes que pasar por encima ellos.

También dije algo mas. Aparte de que fue la respuesta a un asesinato, deja un precedente politico para hoy
y esto lo puede ver cualquiera. Ahora este tipo de acciones son todavia mas imprescindibles, después de
que se halla aprobado el memorandum. Y la gente en las manifestaciones contra el memorandum odia a los
maderos. Estaria todavia mas justificada por tanto, si tuviera lugar una accion armada bajo estas condiciones.
¢Creéis que cambiaria el clima y la sociedad, o la mayoria social, la cual cuando se manifiesta recibe gas lac-
rimogeno y palizas por parte de los maderos, diria ahora pobrecitos los maderos?

No veo una base ldgica sobre esto, vamos casi que aplaudirian al que lo hiciera. Tendria aceptacién popular
especialmente hoy, que la policia representa el maximo exponente de la represion, mucho mas de lo que lo
fue nunca.

Y si tiene lugar una explosion social, sera todavia mas intensa la represion, posiblemente tendremos mas
muertos por parte de la policia, ¢Qué diremos entonces? ¢Cual va a ser la respuesta del “movimiento”, del
“ambito”, de la gente, de la sociedad en general? ¢Protesta? ¢Dentro de los cauces del sistema? ¢Piedras
simplemente? {Qué? ¢ Cdocteles molotov? Venga, discutamos, ¢Por qué ha ido para atrads el “movimiento”?
No creo que fuera debido a estas acciones. ¢(Tiene la culpa la lucha armada de la situacidn que atraviesa el
“ambito”, ahora que no puede actuar como motor bajo estas condiciones? Son otros los motivos. Es cuestion
de formacidn politica y no de dos acciones. De decir cambid el clima y los policias se convirtieron en los po-
brecillos... Ojala lo hubieran sido.

Continuacion de la pregunta:

No entendéis que si el Estado se impone con las armas, las armas las utiliza muy raramente. Generalmente
lo hace convenciendo, con los medios de informacién masiva, con la propaganda. Tiene sentido el qué hac-
emos nosotros y el como influye nuestra accion y la forma en que es utilizada. (Por los mass-media, Estado
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y demas...) Estd claro que se trata de una accién errénea y no veo la mas minima intencién de autocritica...

Nikos Maziotis:

No no veo ningun error, no veo dénde nos equivocamos ¢En que el movimiento fuera para atras? Es decir,
¢tienen la culpa estas cosas de hace dos afios de la situacidon que atraviesa ahora el “movimiento”? Estoy
de acuerdo en que el convencer y la propaganda son grandes armas que utiliza el sistema. Pero éstas tenian
vigencia unos afos antes. Eran validas cuando habia aceptacion social [...]. Tiene el poder de convencer y
de lavar cerebros, pero también tiene otras armas. Cuando todo esto no funciona, utiliza simultdaneamente
las dos. Y ahora utiliza todas, lo uno y lo otro. Podria haber muerto Kavkas’ en Mayo del 2011. ¢Cual seria
la respuesta normal del “movimiento”? Por ejemplo, también el movimiento antiglobalizacion tubo una vic-
tima, a Giuliani. ¢ Cual fue su respuesta entonces? El movimiento en Génova habia provocado el enfrentami-
ento. Fueron los disturbios mas importantes que han sucedido a nivel internacional, tuvieron un muerto.
¢Como contestod el movimiento a esto? En realidad este movimiento se disolvid mas tarde, este movimiento
antiglobalizacion y ésta no fue la Unica razén, en general no se formaban en el interior de los paises de Eu-
ropa movimientos revolucionarios organizados contra la globalizacion... en vez de ir solamente durante el
tiempo que tenia lugar una convergencia de lideres de la UE y del G8.

Y volviendo al ataque en Eksargia, no veo de todas maneras por qué cometimos error alguno. Para aclararlo,
no lo hicimos para el beneficio de la organizacion. Como no creo que lo haga nadie cuando se realiza una
accién incendiaria o cualquier otra cosa que interviene en los eventos sociales, por lo menos por parte del
ambito antiautoritario, no creo que se haga en beneficio propio. Esto puede suceder bajo una percepcion
leninista pero seguro que no es algo nuestro, ni que halla sucedido en nuestras acciones, que no hacemos en
beneficio de otros, para algin “ambito”, para algin movimiento, que no creo que exista ningln movimiento
organizado.

Pola Roupa:

Quiero decir que yo estaba en el 91 entre los 33 que fueron detenidos por pegar carteles. Fuimos torturados
en las dependencias de la policia secreta y de la antiterrorista. Estas torturas fueron las Unicas torturas en
grupo hacia presos politicos que habian tenido lugar después de la dictadura de los coroneles y fueron la
venganza por la respuesta armada que dio entonces 17N por la violacion del asilo universitario por parte de
la policia, la cual habia irrumpido en la facultad Politécnica. Ni siquiera se nos pasé por la cabeza denunciar
entonces la accion de 17N y culparlos por lo que vivimos. Y es de una curiosidad singular el por qué se da esto
ahora en relacion al ataque al Ministerio de Cultura.

También quisiera referirme a otro ataque con piedras y pintura que tuvo lugar contra el Consejo de Estado
durante el comienzo de la anterior legislatura de Chrisochoidis®, que sirvié como escusa a Chrisochoidis para
situar un ejército de antidisturbios en el barrio de Eksargia durante bastantes dias. No recuerdo que nadie
condenara aquel ataque, con piedras y pintura, —al Consejo de Estado— por provocar una operacion represiva.

En la revuelta de Diciembre nuestra comunicacién con compafneros mostré que existia mucha gente del
ambito, que antes de que se terminara la revuelta y viendo su dimension, temian la respuesta por parte del
Estado. Es decir, que el animo de echarse atras existia antes de que ésta terminara. La respuesta que dimos
nosotros con lo del Ministerio de Cultura, tuvo lugar mucho después de que se terminara la revuelta de Dic-
iembre. La revuelta no se puede continuar de forma permanente. Ninguna revuelta tiene esta caracteristica
y de todas formas no creo que influencidramos nada en su resultado.

La critica que se hizo a esta eleccidn en concreto, mas que al emplazamiento de la accién y mas que al ob-

7 - Miembro de la organizacidn izquierdista universitaria, Unidad Independiente de Izquierdas, que fue golpeado por la policia y
herido de consideracién en la cabeza en la huelga del 11 de Mayo del 2011.

8 - Michalis Chrisochoidis: Diputado del PASOK en la actualidad, y anteriormente ministro de Orden Publico en la época en la que
se hace referencia en el texto. Con el gobierno del Pasok de Octubre del 2009 a Mayo del 2012 ocupo el ministerio de defensa
del ciudadano (antiguo orden publico) y también de fomento, siendo la cabeza visible de la politica represiva de los Ultimos afios.
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jetivo elegido, era referida al hecho de que somos anarquistas y de que hubo una intervencion sobre los
hechos de este periodo por parte de anarquistas que han elegido la lucha armada. Lo cual significa que te ven
gue estas un poco mas cerca y por extension, por algin motivo que no puedo entender, puede que algunos lo
sientan y lo perciban como una amenaza para su accion misma. Por supuesto que esto no lo puedo excusar.

También quiero afiadir algo que dije en el juzgado hace poco tiempo cuando se estaba juzgando el ataque al
ministerio de cultura. Otro componente que tenia esta accion, el cual yo considero importante, era su fuerte
simbolismo, ya que el ataque armado momentaneo en aquel lugar concreto contra ese objetivo en concreto,
resultd un hilo rojo que lo conectaba con otros enfrentamientos del pasado del movimiento armado revolu-
cionario de Grecia, —hablo de los acontecimientos de Diciembre del 44— en los que en los mismos callejones,
en las mismas calles se desarrollaba un violento enfrentamiento de las fuerzas subversivas al régimen para
ocupar un vacio de poder.

Esta accion, siempre dentro de un nivel simbdlico, podriamos decir que conectaba el pasado con el mafiana.
Y el manana es el inminente colapso de la economia y el hecho de que puede que se de un vacio de poder
semejante, el cual como movimiento tenemos el deber de explotar y medirnos incluso con las armas contra
las fuerzas represivas. Creo que esta accidon en concreto dejo un precedente revolucionario. No fue un error
del movimiento. Al contrario, creo que algunos no reconocen su sentido, pero lo tiene.

Intervencion:

Yo quiero exponer mi planteamiento sobre lo que ha dicho el companero. Para mi, compafiero, el problema
en esos momentos, eran varios tipos que “expropiaban” portatiles, play station y méviles, en el momento en
gue nos enfrentabamos a los antidisturbios, y nos dabamos de hostias en [la calle] Stournari, y los pillamos
justo cuando iban a esconder las cosas que se habian agenciado. Bueno, y para mi esto supone un gran dafio
para las movilizaciones, los saqueos por parte de circulos organizados con furgonetas, y algunos otros de los
gue no quiero hablar, a los cuales denominabamos como proletariado y malditos, el proletariado maldito.
Mientras algunas personas forzaban enfrentamientos con los antidisturbios por la muerte de un chaval, al-
gunos otros sacaban partido pillando 40-50 cosas cada uno —y nos criticaban y todo- en Stournari. El saqueo
supuso un gran dafio. No eran ni proletarios ni malditos. Asi lo bautizamos nosotros.

Después salieron (los compafieros de Lucha Revolucionaria) cara a cara y dispararon al cerdo, y de repente
inos cagamos todos de miedo! Y yo estoy totalmente en desacuerdo con eso. El gran dafio a mi entender
paso por todo esto. Muchos compafieros estuvimos intentando, y dimos la cara para que no pasara. No es
posible que habiendo ocurrido una ejecucion, y encontrandose algunas personas en conflictos generaliza-
dos, que algunos estuvieran pensando en como se iban a expropiar las cosas en el momento en que las
hordas de antidisturbios atacaban masivamente, y a pesar de que la aplastante mayoria no tenia ninguna
necesidad de las cosas que pillaban —eran una minoria los pobres diablos que se beneficiaron de esas cosas.
Y nadie hacia referencia a esto mientras que hacia un gran dafio, se les denominé e incorporo al marco de la
revuelta, de que provenian del proletariado. De repente todos los detenidos eran de “los nuestros” y “parte
del movimiento”...a pesar de que yo pillé a uno de los pies diciéndole “vienen los antidisturbios, sal pa’fuera”
y el otro que queria pillar tres playstation, en vez de sélo dos.

Y cuando sucede la accién cara a cara con los antidisturbios, de repente todos hablan de lo dafiino que re-
sultaron ciertas cosas que pasaron durante las movilizaciones. Es decir, que yo aqui veo que se utilizan dos
balanzas totalmente diferentes a la hora de percibir y de analizar las cosas.

Respuesta-planteamiento:

Yo no estoy de acuerdo contigo. Considero que fue un movimiento estratégico del Poder aquello que pre-
domind en los medios con lo de Aléxandros. Lo cual es algo que todo el mundo espera, asi actua el Podery el
espectaculo. También quiero decir que la revuelta del 2008 contenia en sus entrafias la entonces emergente
crisis actual. Las partes insurgentes tomaron partido de verdad en esta revuelta, los saqueos a mi no me mo-
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lestan para nada, simplemente el movimiento (esencialmente fue la izquierda la que se cerrd en banda) no
podia, tuvo miedo de la accién de LR. Fue incapaz de comprender —al igual que el 5 de Mayo—- la inminente
crisis que se acerca. No era capaz de percibir la ilusién de aceptacién que existe como sociedad en un Estado.

Una cosa es segura, y todavia es mas segura en los Estados balcanicos, a parte de Grecia que estd mas en oc-
cidente, y es que en el imaginario de la gente el Estado representa la mayor mafia organizada y esta armada.

Esto de la ilusidon de aceptacion como sociedad no existe en Grecia. Ahora se estd desarrollando. Es ahora
cuando se esta desarrollando una conciencia social de que el Estado es la mejor mafia armada organizada
e impone el orden con la ley de las armas y que esto es lo que va a hacer de aqui en adelante. Desafortun-
adamente, como movimiento, no tuvimos entonces la posibilidad de reconocerlo, por eso existia un discurso
contra los companeros cuando ocurrid ese hecho.

No juzgo, simplemente existen varias verdades, como nuestra incapacidad de comprender las situaciones en
su totalidad. Creo que el bautizo de fuego de 2008 fue la crisis. Lo mismo vi ocurrir el 5 de Mayo. Que no fui-
mos capaces de percibir la crisis que se acercaba. Y todavia hoy algunas partes del movimiento son incapaces
de comprender que esta crisis tiene el plan de exterminar esta sociedad.

Pregunta:

Perdonar...pero chavales, ¢ Por qué todo esto? Tenemos todos la misma opinion. En la misma sala estabamos
todos antes de empezar la mani del 8 de Diciembre que deciamos todos “hasta donde lleguemos”. La opin-
idn que se oia era que el Estado nos dejaria hasta el dia del entierro del chico. El Domingo. Asi que ésta era
la percepcion que habia y desde el dia siguiente [del entierro] esperdbamos el momento en que volveriamos
a nuestras casas. Esta es la verdad. De alguna manera lo esperabamos. Porque algunos compafieros habian
ido al ASOEE® y decian: se continla hasta las navidades, esto sucede también después. Y perdonar pero esto
no fue una insurreccion, fue una revuelta de 15 dias como maximo. Y me acuerdo de muchos compafieros en
ASOEE que mientras afuera ocurria el miserable kaguelo'?, ellos se dedicaban a GSEEE!! y a ASOEE y decian,
entraran en ese momento, ahora van a entrar, como sea pero van a entrar, no nos libramos...van a entrar hoy,
van a entrar mafiana, al final se fueron por ellos mismos. Yo esto es lo que recuerdo, osea no sé. Hablamos
de miedo [...]

Respuesta:

Yo reconozco que la gente tenia mayor claridad que algunos de nosotros en esos momentos. Nosotros “nos
perdimos”. Esto es lo que reconozco. Me pongo a mi mismo dentro de esto. No lo digo como algo malo. Digo,
gue incluso ahora, la gente cree que la crisis es algo que pasara.

[...]

Y lo ultimo que quiero anadir en lo referente a la revuelta del 2008 sobre los media es que, principalmente
con laintencion de desorientar la revuelta, decian que la juventud se rebeld de manera justa por el chaval de
16 anos, pero la verdad es que en el fondo habia mucho proletariado.

9 - “Avwrtdtn ZxoAn OwKovoulKwV Kol Epmopikwv Emotnuwv”, el primer nombre de la universidad después de su creacion era
“Escuela de Estudios Commercial de Atenas”. Hoy su nombre en Griego es: “Owkovopikéd Mavemotuio ABnvwv”, Universidad
Econdmicas de Atenas (OMMA) , sin embargo la gente continua refiriéndose a ella como ASOEE.

10 - estrategia de conflicto con la policia, consiste en atacar a los maderos y refugiarse en la universidad amparandose en el asilo
universitario, desde donde se seguia atacando a través de las verjas (kaguela). Tras la Ultima reforma educativa, el asilo no aparece
referido en la normativa de la universidad.

11 - Confederacion General de Trabajadores de Grecia, es la principal central sindical de Grecia. Esta formada por 83 sindicatos de
rama y 74 confederaciones de departamento, y cuenta con unos 450.000 afiliados.
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Nikos Maziotis:

Quiero decir algo en relacion a los saqueos. Facilmente se puede interpretar por qué en situaciones de insur-
reccion social e incluso en situaciones revolucionarias suceden este tipo de incidentes, osea, los saqueos.
Puede interpretarse socialmente muy facil. Aparte de eso, un movimiento no debe de identificarse con estos
fendmenos. En los periodos revolucionarios, cuando existieron movimientos que lideraron —entre comillas—
estas revoluciones, pusieron freno a estas situaciones. También en la revolucién Espafola pasaron este tipo
de cosas. El que tenia un arma en las manos expropiaba cualquier cosa, éno? En nombre de su revolucion.
Sin embargo a estas cosas se las puso fin en algin momento.

Y aqui, durante la ocupacion, el EAM*? habia erradicado de verdad el robo en los campos, mediante la porra
y la sangre, los ejecutaba. Les decian, u os incorporais al EAM y al ELAS?3, o se acabd. No podian tolerar este
tipo de situaciones. Intentaron llevarlos hacia su lado, pero terminando con este tipo de procesos de saqueos
y atracos, de otra manera habrian estado obligados a reprimirlos. Y este tipo de cosas han sucedido en todas
las situaciones; en todas las situaciones revolucionarias. Y aqui en nuestro barrio aguantamos estas cosas
—mal hecho. También por otro lado no debemos identificarnos cuando en situaciones revolucionarias existe
saqueo —como que hacen bien. Vale, es explicable. Puedes tolerarlo en cierto grado pero es transitorio.

No puedes identificarte con ese tipo de cosas. Un movimiento deberia, un movimiento organizado, ya que
existe, poner fin a este tipo de situaciones. Y esto es algo que ha sucedido en la historia.

Y el EAM lo hizo y en realidad de esta manera obtuvo apoyo social del pueblo. Sobre todo en las provincias
que estaban plagadas de atracadores. Por un lado, terminé con la situacidn de las confiscaciones de cosechas
por las fuerzas de ocupacion y por otro, llevé seguridad a los campos.

También los anarquistas hicieron esto mismo en Espafia. Ejecutaban a cualquiera que se llevaba cosas a los
bolsillos, todo robo que conllevara expropiacién individual y no colectiva. Existen fuentes que hablan de
estas cosas. Porque ultimamente existe una mentalidad que ensalza la delincuencia de manera general y sin
limites. Si existiera en Grecia un Movimiento revolucionario organizado deberia poner fin a estas cosas. Esta
es mi opinidn y es lo que ha mostrado la tradicion y la historia.

Pregunta:

Aqui se esta planteando la creacion de un movimiento armado revolucionario que va a luchar por la sub-
version. La pregunta es en relacion a la metodologia de lucha. ¢Cédmo imaginais que pueda unirse un mov-
imiento armado revolucionario de este tipo?

Y una segunda, si los ataques a las fuerzas de represion en Diciembre del 2008 eran una llamada a la creacion
de este movimiento armado revolucionario.

Pregunta:

Complementando a lo que ha preguntado la persona anterior.é Cdmo podria unirse el movimiento sobre el
que se habla aqui? Y é¢qué dialéctica tendria con la critica armada, la cual este movimiento deberia ejercer
eventualmente?,éi Qué va a hacer? Es decir, se ha dicho mucho sobre un movimiento que debera tener los in-
tereses del pueblo...formar un frente comun, pero ¢ Cual va a ser la dialéctica entre el movimiento vy la critica
armada que ejercera ese mismo movimiento?

12 - “EBvikO AteAeuBepwtikd Métwmo” (Frente de Liberacion Nacional), fundado oficialmente el 27 de septiembre de 1941 por el
KKE (Partido Comunista Griego) y otras organizaciones de extrema izquierda. La organizacion la formaron comunistas e izquierdis-
tas a los pocos meses de la ocupacién del pais por Alemania, Italia y Bulgaria durante la Segunda Guerra Mundial.

13 - “EN\nVIKOG Aaiikog AmtedeuBepwtikdg Stpatog” (Ejército Popular de Liberacion Nacional), se fundd en abril de 1942 fue la
rama militar de la principal organizacion de la resistencia griega contra la ocupacion del Eje. Dependia de la rama politica de la
organizacion, el Frente de Liberacién Nacional (EAM). Tanto la organizacidn politica como su rama militar estaban controlados por
el Partido Comunista de Grecia (KKE). Tras la evacuacion del pais por el Eje en 1944 participo en la Guerra Civil Griega luchando
contra las fuerzas conservadoras que apoyadas por los britanicos intentaban formar un nuevo gobierno.
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Pola Roupa:

Lo que proponemos nosotros no es la creacion del brazo armado de un movimiento. Creemos que la presen-
cia de la accion armada es determinante para el desarrollo politico asi como para la propaganda de la subver-
sién. Cuando hablamos de la creacién de un Movimiento revolucionario que tenga la capacidad de propulsar
el proceso de la subversién y la Revolucién, no hablamos de la creacion de una minoritaria corriente social
armada sino del contraataque armado del proletariado. Hablamos de la creacién de un Movimiento que
pudiera unir diferentes formas de lucha, y dicha composicidn requeriria previamente de la formacién de un
plan politico para derrocar al régimen, y esto puede incluir muchisimas cosas.

Esto puede tener como resultado un proceso de fermentacion y de discusidn que no concierna sélo al inte-
rior del movimiento, sino que también concierna la resistencia que se lleva a cabo en asambleas populares,
gue concierna a la lucha sindicalista contraria al régimen, lo que hoy se expresa en forma de asambleas de
trabajadores. Concierne una amplia discusion,y dentro de este proceso puede integrarse la lucha armada,
pero no en forma de brazo armado del movimiento, ¢Vale? Hablamos de una relacion dialéctica, como has
dicho tu. Relacién que nosotros ahora no podemos decir exactamente cdmo sucedera. Eso corresponde a
aquéllos que luchan. Es cuestion de discutir, de fermentar, de intentar, lo cual creemos que debe ponerse so-
bre la mesa aquiy ahora, porque no creo que tengamos margen para confiarnos sobre las elecciones que he-
mos hecho, ya estén dentro de un periodo de accidn colectiva o incluso a nivel de grupos de accién armada.

Es decir, como dijimos antes, para nosotros la acciéon armada no es un fin en si misma. Es una herramienta.
Lucha Revolucionaria es también una herramienta. Lo que se pretende y el fin es la Revolucién, por eso no
pueden darse respuestas aisladas.

Por otro lado, la cuestion de la organizacién de una corriente armada subversiva que contenga la cuestidon
del contraataque armado proletario, no es algo sobre lo que siempre se pueda discutir en cualquier lado. Es
decir, que requiere también de otras formas de discusion y otros niveles de comprensidon que no se encuen-
tran presentes.

De ahi en adelante, repito, las recetas para ello no pueden venir dadas por nadie individualmente asi como
tampoco por ningun colectivo. Tiene que ser el resultado de la cooperacion, la cual considero que ha faltado
y creo que todos experimentamos y percibimos cuan importante es su ausencia.

Pregunta:

Mientras que con el paso de los aflos hemos visto organizaciones marxistas y leninistas reconsiderar posturas
armadas a fin de aplicarlas en algin momento favorable, ¢Cdmo es posible que nosotros, como anarquis-
tas, volvamos a poner el tema sobre la mesa en este momento, sobre todo cuando no lo hemos discutido
nunca?,éSe trata de unos tiempos tan revolucionarios que nos hacen, como movimiento y como estructuras
organizadas —y presuponiendo que la gente es tan desgraciada y pasa tanta hambre—tirarnos a la montafia o
a la ciudad y crear guerrillas armadas?

Nikos Maziotis:
¢Cuales son las organizaciones marxistas que han dado ese giro y qué tiene que ver eso con nosotros?

Respuesta:
Porque planteamos ahora esta cuestion (la armada) y porque no lo hemos planteado en todos estos afios.

Nikos Maziotis:

Nosotros lo hemos planteado desde hace afos. Hace aios que planteamos que la lucha armada es parte del
movimiento —y especialmente los Ultimos tres anos, precisamente desde los ataques contra el cuerpo de an-
tidisturbios, que encontraron una critica— y los comunicados mediante los cuales asumimos la responsabili-
dad por esas acciones, como la posterior en Citibank, como también en la bolsa, dijimos que la lucha armada
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es un componente basico. Y mas todavia cuando se da la posibilidad dentro de la época de crisis econdmica,
en la cual se pierde la aceptacion social y se abren las posibilidades para una revolucion, la lucha armada es
una herramienta basica.

Porque ninguna autoridad va a renunciar a sus privilegios. Para hacer la revolucion hay que recurrir a las ar-
mas y creo que histéricamente eso es lo que ha pasado. No existid nunca revolucion social sin recurrir a las
armas. Es imperativo para nosotros y creo que ya lo hemos contestado. No entiendo por qué se plantea el
tema de que las organizaciones marxistas y maoistas han dado un giro. No entiendo por qué se plantea esto.

Yo he dicho anteriormente que los anarquistas desde que aparecieron, desde la época de la Primera Inter-
nacional, desde siempre, han sido partidarios de la lucha armada, atemporal y permanente.

Cuando, por ejemplo, los marxistas —para compararlo con lo que has dicho— cuando Marx y Engels quisieron
fundar partidos socialistas para entrar en el proceso parlamentario —.como un medio para el Poder, como un
medio para la mejora de la posicion de la clase obrera—fue entonces cuando los anarquistas eligieron la lucha
armada. Bakunin, seis meses antes de la Comuna de Paris, fue a hacer lo mismo a Lyon, la segunda mayor ciu-
dad de Francia. En 1874 los anarquistas italianos fueron a hacer lo mismo junto con Bakunin: Cafiero, Costa,
Malatesta en Bolonia, realizaron una ocupacion armada de la ciudad. Lo mismo pasd también en 1877, se
hizo una manifestacion armada en la provincia de Benevento, realizaron ocupaciones armadas de pueblos.

Los anarquistas en general no estaban de acuerdo con la democracia representativa, eran desde siempre
partidarios y seguidores de lo que llamamos “propaganda por el hecho”. Aquéllos que ostentan la tradicidon
del movimiento lo saben muy bien. En contraposicidon a otras corrientes, los anarquistas fueron aquellos
gue ejecutaron a tres presidentes espafioles, un presidente americano, un rey italiano, un presidente de
la democracia francesa, realizaron intentos de atentado contra Mussolini y contra Franco, podemos decir,
compaiiero, que la primera guerrilla urbana se dio en Barcelona —25 anos antes que los Tupamaros, los
cuales son considerados por otros como la primera guerrilla urbana de la historia—en la década de los 40. No
existieron solamente organizaciones armadas marxistas. Anteriormente he dicho que en paises en los que
florecié el anarcosindicalismo, por ejemplo las luchas obreras en Espafa y Francia, estaban en correlacion
con la tradicién y la practica armada. Ocurrian “acciones terroristas”, ponian bombas en las fabricas, se ata-
caban empresarios, patrones, policias. Por ejemplo, en Barcelona existié una guerra entre los matones de
los patrones y los anarcosindicalistas de la CNT, en la cual asesinaron a decenas de trabajadores afiliados a
la CNT y paralelamente los anarquistas devolvieron los golpes. Mataron a empresarios, al Presidente de la
Union de Industriales, a Graupera®?, de la Federacion Patronal de Barcelona, al director de la policia. El grupo
Los Solidarios era una organizacién armada y esto es lo que hizo.

Existieron insurrecciones armadas masivas en Espana. En el 33, 32, en el 34, la Comuna de Asturias. En la
década de los 40, cuando Franco se impuso, existio la primera guerrilla urbana en Barcelona. La lucha armada
ha sido desde siempre una tradicion del movimiento anarquista, ¢ Por qué decimos que ahora se plantea esta
cuestion? Antes de que apareciera la primera guerrilla urbana de la Europa occidental en la década de los 70,
existian organizaciones (armadas) anarquistas. La organizacién 12 de Mayo, que actud desde el 66 hasta el
72, era de procedencia anarcosindicalista, de las juventudes anarcosindicalistas. Existieron el MIL, los GARI,
la Azione Rivoluzionaria en Italia desde el 75 hasta el 82.

Existian también compafieros anarquistas miembros de otras organizaciones (armadas) comunistas, como
Jean-Marc Rouillan de Action Directe, que anteriormente estaba en el MIL, luego pasé a formar parte de los
GARI y por ultimo a Action Directe... es decir, ¢ Que todas ellas son contrarias al movimiento y a la tradicion
anarquista?, es decir, que ahora, en el momento actual en el que existe una crisis estructural multidimen-
sional del sistema, ¢ Es malo que nosotros planteemos esta posibilidad? Yo creo —y lo ha dicho anteriormente
la comparfiera— que en realidad |la ausencia de la lucha armada en este periodo, ha hecho salir |la bestialidad
del sistema. Y en ultima instancia no creemos que la lucha armada sea contraria a cualquier otra forma de

14 - El presidente de la Federacion Patronal catalana, yendo en su coche acompafiado por varios policias, sufrié un atentado
cometido por varios desconocidos que lograron fugarse. En la refriega uno de los policias y el chdfer murieron en el acto, quedando
Graupera gravemente herido junto con otro policia.
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lucha. Pero ¢ Por qué resulta extrafio que planteemos esta cuestion?

Planteamiento (continuacion):

Perddn, no quiero hacer un didlogo, simplemente porque la propaganda por el hecho en algin momento
atrajo muchisima represion hasta la misma desaparicion de los movimientos anarquistas en muchos paises
del mundo, entonces, yo en algin momento, con el pensamiento de que la revision de esta tactica no nos
conduce a ningun lado, puedo decir que también algunos lo hicieron después, a pesar de los tiempos. Creo
que debe examinarse de nuevo esta cuestion, porque creo que una vanguardia, vamos a decirlo asi, una van-
guardia que no tiene la aprobacién de las bases del pueblo conduce a un callején sin salida.

Osea, que si yo cojo las armas y estoy solo, sin tener a otros 50-100.000 por detras no va a cambiar nada
en este momento. Como mucho podré tener algunos simpatizantes, algunos que me desaprobaran mas to-
davia y eso. Pienso que el trabajo de hormiga en el que han entrado algunas bases hoy y desde hace algunas
décadas, y que ultimamente por medio de la propaganda, por medio de las asambleas y las intervenciones
en los barrios, en los colegios y en los centros de trabajo —los habiamos dejado fuera por muchos afios— ha
dado resultados. Al igual que en Espafia, en donde el movimiento empezod en 1870 y tuvo como resultado
la revolucion Espafiola del 36, asi es como yo pienso que deberiamos intensificar este esfuerzo. De aqui en
adelante, si la gente es capaz de entrar en un proceso armado y limpiar los pueblos de alcaldes, de maderos,
de curas, de maestrillos, de gobernadores, de todos ellos, que cuenten conmigo. [...]

Nikos Maziotis:

Yo no lo entiendo...voy a plantear mejor el tema de la represion. Cuando existe accion existe claramente
represion. El que digamos que porque actuamos damos forma a la represion...eh...entonces équé significa
esto dentro de una légica?,éque no actuemos para que no haya represion? Si te quedas quieto y eres un
ciudadano obediente no creo que valla a existir represion. En caso de que actues de la manera contraria al
sistema existira represion.

Esto ocurre también con la lucha armada. De todas maneras la lucha tiene un precio. Y el precio puede ser
la muerte, que te maten, como pasé con Lambros Foundas, o que vallas a la carcel, como ha pasado con no-
sotros y como volvera a pasar, estamos fuera bajo fianza, al igual que les ha pasado a tantos luchadores que
se encuentran en la carcel. Muchos han pasado 20 y 25 afios en la carcel.é Qué significa esto?,éque hicieron
mal? Yo lo dije en el juicio, que todas las cosas tienen un precio. Y que los revolucionarios y los luchadores
pagan su propio precio. Muchos caen durante la lucha, muchos mueren. Otros van a la carcel, otros a sus
casas. Yo considero esto lo peor de todo, el irme a mi casa. Entonces alli donde exista resistencia, existira
represion. De ahi en adelante, yo no entiendo por qué no plantear esta cuestion. Tampoco es que esté en
contra de otras formas de lucha, de propaganda con otros medios, manifestaciones masivas...simplemente
creo que lo uno complementa lo otro, y finalmente, si lo que se pretende es crear un movimiento organizado
gue pueda elaborar una estrategia en base a un analisis, de que se necesita mas, de las condiciones de hoy
en dia, sociales, politicas, econédmicas. De lo que es preferible ahora, de que es lo mejor. Esto puede hacerlo.
Estas cosas han ocurrido. También en Espafia como he referido antes, y como referiste tu.

En cierto momento la CNT que era una organizacion de masas y la FAl provocaban, planeaban insurrecciones
armadas en todo el pais. Y no tenian éxito. Vale, eran derrotados y se encontraban algunos en las carceles y
muchos muertos. Hubo masacres, en la Comuna de Asturias masacraron también a civiles, sin embargo asi
es la lucha. Podemos morir, podemos ir a la carcel, podemos perderlo todo pero también podemos ganarlo
todo. No hay lucha asegurada. La revolucidn es un castillo al que tienes que lanzarte para asaltarlo, por hacer
una comparacion. No hay lucha asegurada. No va a venir el Poder a decirnos, a decir al pueblo, chavales
tomar el poder, yo abandono. ¢ Quién va a abandonar?,¢El capital?,é Quién va a abandonar, el Poder estatal?
Esas cosas no pasan. Hay que forzarlo. Y, ¢ Cémo se fuerza? Con la violencia. Por tanto una revolucién conten-
drd por defecto violencia, y necesariamente apelara a las armas. La cuestion es si es el momento adecuado.
Para nosotros lo es. Y lo hemos dicho desde hace muchos afios.

41



Al final, si se forma un movimiento y si quiere organizarse, puede discutir si se dan las condiciones adec-
uadas. No digo que estemos en un periodo pre-revolucionario, lo de pre-revolucionario es algo subjetivo.
Esto seguramente lo saque el historiador a posteriori. Se dice que en 1905 en Rusia fue periodo pre-revolu-
cionario, fue el experimento para el 17 ¢No? Por lo que no puedo hablar de periodo pre-revolucionario. Sin
embargo, como organizacidon, consideramos que existen las condiciones adecuadas en donde el pueblo, la
mayoria social, puede ser convencida de que es necesaria la revolucion, esto si lo creemos. La cuestidon es
si existe una fuerza politica capaz de hacer esto, que lo difunda, que intervenga desde todas las vias y que
intente convencer al pueblo para que tomen parte en la insurreccién social. Estas son condiciones subjetivas.
No existen ahora. Pero esto esta por suceder. Si existe voluntad.

Planteamiento-pregunta:

En referencia a la conexion entre la contraviolencia social, el movimiento politico-social, la creacién de con-
tra-estructuras y la revolucién social.

No se puede decir que en algin momento existio un armisticio desde abajo, desde las luchas sociales o
desde los anarquistas en el contraataque frente al Estado con todas las formas: desaprobacion, protestas,
sabotaje, acciones fuertes, acciones incendiarias, lucha armada. Por qué decirlo ahora, cuando la gente esta
concienciada de que existe esta separacion entre los que deciden y los que obedecen. Que se aleja de la Con-
stitucién y que se da cuenta de que fue represaliada como si se tratara de una guerra de guerrillas. Entonces,
se hace claramente necesario que veamos que dentro de la reestructuracién del capitalismo, del Estado, de
la totalidad del sistema y sus mecanismos —la reestructuracién en forma del proceso de crisis, existira una
irrevocable degradacion, una represion generalizada en todas las areas. El que anteriormente existiera algun
porcentaje marginal de personas desheredadas se generalizara en toda la sociedad. Lo que tendremos que
enfrentar, tanto si existe algin movimiento politico como si se trata de contraviolencia social, es seguro que
sera el totalitarismo, de la manera que vemos hoy en dia en que caen las mascaras, donde se ve como lo
contiene todo, contiene jerarquia izquierdista, parlamento, dictadura, lo tiene todo. Tiene una super-central-
izacidn del dinero, una super-centralizacién del poder.

Entonces los Ultimos afios, a lo mejor antes del 2008 o vamos a decir un poco antes, era muy dificil hablar de
revolucidén social, dando por hecho que contiene el concepto de subversidon. Y habiendo visto los anteriores
ejemplos de intentos de cdmo hablar de la subversion, a condicién de no querer que nadie coja el Poder, con
el deseo de terminar con el Poder. Este tema propone la creacién de contraestructuras, dando por hecho
también las condiciones que habra en la sociedad. No para luchar por los derechos, si no por la liberacion
total. Y esto significa que no existe separacion entre sujeto y objeto de los hechos que guian la revolucidn, si
no que existe fermentacion politica, concienciacion de los riesgos cada vez que luchamos en las calles, cada
vez que entendemos los juegos de poder y registramos nuestra propia razon. Pero significa también el ver
como puede darse la conexidn entre las diferentes areas necesarias en el dia a dia, para golpear al Estado en
su forma y sus mecanismos actuales.

Qué quiero decir y esto es la pregunta, es decir —que de alguna manera lo he dicho al principio. Que la contra-
violencia social tiene diferentes formas. Lo entiendo de esta manera y me gustaria escuchar vuestro propio
pensamiento. ¢CoOmo se pueden conectar realmente los diferentes niveles de agudeza de la contraviolencia
social, si no se crea —no de forma aislada— sino una conciencia de lucha frente a las relaciones de los interme-
diarios, en contra de las relaciones mercantilizadas, en contra de los expertos, de los controles, de las elecci-
ones? y esto significa desde la indignacion y la protesta hasta que llegue la conciencia y la contraviolencia. Es
decir, que no creo que pueda desarrollarse un movimiento politico que pueda hablar de revolucién y de lucha
armada, si dejamos la situacidon existente en los autobuses, con los impuestos desmesurados y totalmente
injustos, con los maderos y las patrullas en los barrios, en las asambleas con los “expertos” observando como
toman el control, etc. Es decir, que a mi manera de ver, es necesario que desarrollemos en todos los ambi-
tos y con todos los parametros el ataque contra la dominacién y la coaccidn. La pregunta es ésta. Es decir,
si existe un razonamiento para las diferentes formas de contraviolencia...que cuando existe una conciencia
afilada, existe también un contraataque afilado.
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Pola Roupa:

Para empezar, no veo ninguna contradiccién entre lo que ha dicho la compafiera y lo que hemos dicho
nosotros. Creo que estas corrientes y movimientos —politicos y sociales— que se desarrollan, asi como los
colectivos que se crean, da igual que se trate de asambleas de barrio o de colectivos que tienen objetivos
concretos, como por ejemplo con lo de los nuevos impuestos, son corrientes politicas que pueden contribuir
a la creacion de lo que llamamos movimiento subversivo. Sin embargo, con el requisito de que lo parcial de
estas luchas no se convertird en el objetivo final para las personas que las componen y las llevan a cabo. Par-
tiendo de la suposicién de que estas luchas podran convertirse en terreno de fermentacion y comunicacion
para la creacion de lo que dije anteriormente: un plan cohesivo de subversion.

Porque el momento histérico en el que vivimos y sobre el cual estamos ahora hablando es Unico, y porque no
podemos dejar para el futuro préximo la cuestién de la Revolucion, ni dejarlo para las calendas griegas [para
cuando las ranas crien pelo] como decimos, no podemos confiarnos de que la conciencia revolucionaria se
formara por si sola en la sociedad, sin que nosotros trabajemos en ello. Es nuestro trabajo, de cualquier man-
era que actuemos, tenemos que trabajar en esta direccion. En referencia a las formas de contraviolencia que
han sido expresadas hoy, también pueden contribuir en esta direccién, en el grado en que estan conexiona-
das a un proyecto de este tipo.

Lo he dicho antes, el plan para el derrocamiento del régimen no puede ser otra cosa que el resultado de un
proyecto politico cohesivo en el que cabran todos. Y este plan supone el andlisis de las circunstancias del mo-
mento. En lo que respecta a esta discusion y en el grado en que tiene que ver con nosotros, nosotros como
dije antes intentamos —ahora, en qué grado lo conseguimos lo mostrara la historia— hacer una toma de tierra
de la propuesta de Revolucién conectandola con los problemas vitales y practicos que afectan a la sociedad
griega y mas ampliamente a los pueblos, haciendo una conexion de ésta con la crisis y paralelamente for-
mando una lucha en el grado en que pudimos, impulsando la propuesta de derrocamiento del régimen como
la Unica solucidén y la Unica salida a la crisis.

De ahi en adelante, todas las formas de accidn son legitimas. Sin embargo, lo que se requiere para el periodo
gue recorremos es su coherente presentacion ante Grecia y ante el mundo, claramente, hacia esta direc-
cion. Y creo que esto necesita de mucho trabajo. Sin embargo, no contamos con mucho tiempo a nuestra
disposicion. El hecho de que el mismo régimen se encuentre en la situacion en la que se encuentra, es el
factor del que nacen las oportunidades, y si no agarramos esta oportunidad de inmediato —lo que significa
gue deberemos entrar en un proceso a pasos agigantados y no de hacer el trabajo de la hormiga— vamos a
“perder el tren”. Entrar en un proceso a pasos agigantados para poder llegar a tiempo a las oportunidades
gue se nos brindardn. Y esto es una cuestion de todos nosotros. Dondequiera que se luche, y con cualquier
medio mediante el que se luche, en la direccion que se tome, es suficiente con no contentarse con acciones
gue abarquen cuestiones monotematicas y no ser autocomplaciente, lo que puede tener que ver con como
hemos aprendido a actuar hasta hoy. Y esto concierne a cada uno. A nosotros y a todo el mundo.

Planteamiento:

Yo querria hablar sobre el tema de la violencia que planted un companero antes, sobre como los medios de
comunicacion mostraban fundamentalmente a los maderos como victimas y los presentaban como héroes
tras la accién de Lucha Revolucionaria, después de la revuelta del 2008. Yo creo que de esta propaganda
de los medios de comunicacion los que “tragamos” fuimos nosotros y no la sociedad. Y me baso en lo sigu-
iente: desde el principio el Estado tratd esencialmente de descargarse, es decir, de despreciar y de aniqui-
lar politicamente las propuestas politicas de lucha armada. Porque también la gente habia comprendido la
crisis politico-econdmica que se avecinaba —la cual tendria las mayores caracteristicas estructurales, casi de
posguerra—y en mi opinion, esencialmente ese era su objetivo, por encima de cualquier otro. Desvalorizar la
accién de tipo armada en si misma, la cual enraizaria esencialmente en la aceptacion social, que empezaria
a quebrarse.
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El consenso social en si mismo no existe; y no cubre todo el tejido social ni tampoco se ofrece generosamente
al sistema politico. Basicamente, cuando el consenso social es inexistente, es decir, que no acompana las
propuestas y los movimientos del sistema politico, la primera cosa que hara el régimen es criminalizar los
medios de lucha, aquéllos que la sociedad fuera capaz de adoptar, la cual ya no va a ofrecer “gratuitamente”
su aceptacion al régimen.

Con la misma ldgica podriamos decir, que si mafiana o pasado debido al factor “multitud” la quiebra se aprox-
ima aun mas —que para mi es lo legitimo—y salen los medios de comunicacion a rabiar de que si el motivo por
el que “pasamos hambre” y el motivo por el que nos endeudamos fue la movilizacién del factor “multitud” y
la sociedad que se sublevd, deberiamos no volver a hacer esto para no tener a los medios de comunicacién
hechdndonoslo en cara.éNo?

Concretamente con esta misma légica, en mi opinidn, una parte del ambito anarquista —y naturalmente de
la izquierda— se movilizé cuando lo primero que vimos fue la clasica criminalizacidn, que si la violencia indi-
vidual no aporta nada, que si se absorbid la insurreccion de los jovenes, etc. Esto era de esperar, en esencia
se trataba de prestar unos servicios hacia un sistema en derrumbe, el cual los siguientes dos afios viviria la
mayor crisis de la historia. Por otro lado, existié un silencio sobre esta cuestion por parte del movimiento, lo
cual por si solo, como silencio se trataba de exactamente lo mismo.

Y también por otro lado llegamos a lo que se discute hoy, habiendo intercedido en algo mas, en la cuestion
del compafiero muerto Lambros Foundas —al menos asi es como lo he sentido yo personalmente. En esencia
los medios de comunicacion intentaron desvalorizar el motivo por el cual murié Lambros Foundas. Sin em-
bargo este hecho no fue respondido por el movimiento como deberia. En mi opinidon Lambros no es uno de
nosotros, querria de verdad que fuera uno de nosotros, querria de verdad que fuéramos un movimiento real
que puede dar pasos hacia la revolucion social, entonces todos podriamos decir que Lambros es uno de no-
sotros. De momento Lambros es un revolucionario. Cuando Lambros llegue a ser “uno de nosotros” entonces
habremos avanzado también nosotros cinco pasos adelante. El hecho de que no le fue dado a Lambros la
carga politica que él habia elegido si mismo, y que finalmente fue el motivo por el que murié el compariero.
Este hecho claramente también se vuelve utilizable por parte de un sistema y especialmente por los medios
de comunicacion porque se basan exactamente en esto.

Es decir, cuanto mas susceptible es el consenso social, mas tiene que trabajar el movimiento en direccion a
la estructuracion politica del consenso social. Es decir, dotar con caracteristicas politicas a ésta no aceptacion
social de la dominacién.

Reconociendo al compafiero Lambros como “uno de nosotros” como un anarquista y nada mas —como su-
cedid con bastantes comparfieros— en esencia lo Unico que aporta a la memoria del compafiero es exacta-
mente aquello que hace el Estado: la desvalorizacion de la cuestidn real, el motivo por el que Lambros dio
su vida. Digo todo esto porque es exactamente lo mismo que pasoé con la accion de los compafieros contra la
lechera de antidisturbios. Yo recuerdo perfectamente a companieros gritar “15 balas a las fuerzas especiales”
y era un lema que fue olvidado cuando se puso en practica. Todo esto abre una cuestion seria también en lo
qgue concierne al tema de la solidaridad —la solidaridad no tiene que ver sélo con los presos politicos, tiene
que ver de manera mas amplia con nosotros—y a su vez abre también la cuestion de cuanto de estructurado
politicamente estd el movimiento.

Porque un movimiento susceptible a cualquier referencia que se haga desde los medios de comunicacién
tiene sin duda una discusién pendiente sobre sus estructuras y proyectos. Y estos proyectos son bastante
susceptibles a la retdrica dominante, y esto deberiamos examinarlo un poco. Porque se trata de un req-
uisito basico para la estructuracién de un amplio movimiento revolucionario, el cual percibira la pérdida de
aceptacion del momento actual asi como la estructura de la crisis —la cual se agudiza cada vez mas— pero al
mismo tiempo utilizara el consenso-crisis. Todo esto debera ser explotado por un movimiento. Sin embargo,
no pueden ser explotados cuando ni siquiera el mismo movimiento ha establecido algunos ejes politicos
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basicos, los cuales son fuertes cimientos y no pueden ser susceptibles a la retérica dominante y a la forma
esperada de enfrentar cualquier hecho, armado o no, desde los medios de comunicacidn, del contenido del
movimiento y en general de ruptura con la dominacion.

Planteamiento:

En relacion al Ultimo planteamiento del companero —desde mi punto de vista y mis vivencias— considero que
Lambros es uno de nosotros y -modestamente— cada uno de los que nos encontramos aqui dentro podria o
puede encontrarse en cualquier momento histdrico, en cualquiera de las fases de la guerra social de clases
y especialmente en el grado en que la lucha armada, la accién armada, ocupa una posicidén central en este
proyecto social y de clase. Dentro de esta légica cada uno podria encontrarse y puede encontrarse en la
posicion de Lambros, y esto debemos de tenerlo todos en cuenta.

Yo me lo planteo desde el punto de vista de un analisis enfocado en la metodologia insurreccional y desde
este punto de vista tengo una posicidn critica frente a ciertas formas de organizacion, organizaciones arma-
das, formas de estructura estables al paso del tiempo con centralizacidon y organizacién, con una dinamica
de impacto de confrontacién, la cual sobrepasa la facilidad de cualquier la persona para asumir acciones
de éste tipo. Es decir, los tres golpes —que nadie puede decir que sean ejemplares— no pueden ser asumi-
dos por todos y cada uno. Esta es la critica que existe a lo largo de estos veinte afios, la cual yo conozco, la
metodologia insurreccional frente a las tipicas practicas tradicionales. Y a pesar de ello, me doy cuenta de
gue esta metodologia tiene sus limites y que en situaciones de sublevacién social masiva probablemente se
topara con éstos —yo asi lo he percibido— de cualquier manera se plantea la cuestion de la organizacion. Osea,
mi problema se encuentra en qué tipo de organizacion se necesita para que la cosa valla adelante. Que pueda
incidir en las circunstancias ya sea frente a la represién o dando una perspectiva al contraataque de clase.

En mi opinidn personal, y lo he planteado en otro proceso por los compafieros de Lucha Revolucionaria, a
parte de que se trata de una oportunidad Unica para hacerles preguntas, etc, para mi, se trata también de
una oportunidad Unica —y no sdlo hoy, sino todo este tiempo— para que se formulen ciertas preguntas, para
gue sean respondidos ciertos interrogantes por los mismos a modo de balance. El hacer balance no es algo
qgue conlleve una disculpa, sino una manera de defender tu accidn. éY en base a que criterios haras balance
de tu accién? En base a un andlisis —con el cual personalmente no encuentro grandes desacuerdos y con el
cual concuerdo en muchas de sus partes— de la sociedad, situacién econdmica y todo esto. En lo que se re-
fiere a las propuestas planteadas, de nuevo estoy de acuerdo. La cuestién para mi es hacia dénde se dirige
esta organizacién. ¢A donde se dirige?,éCual es el sujeto hacia el cual se dirige desde la base de la lucha ar-
mada como propuesta?, ¢Esta localizada en algin ambito social o se encuentra en general en la sociedad?,
¢0 se dirige mas concretamente al ambito anarquista? Estas son algunas preguntas...

Y ademas, écual es la efectividad de la direccidon de una organizacién? Es una cuestion basica que debe ser
respondida por los mismos, al igual que cada uno debera de responder por sus acciones, si los resultados
concuerdan en lo que a enfoque se refiere, a fin de que podamos seguir avanzando. Y debido a que los
compaiieros, lo veo, avanzan como una organizacion, ni siquiera como grupo, sino como organizacion, asi es
como se definen vaya, creo que es vital en estos tiempos que sean respondidas este tipo de cuestiones en
relaciéon al enfoque de las acciones y a la efectividad que tuvieron en las partes a las que iban dirigidas.

Y querria contestar en referencia a una critica que ha recibido la organizacion todo este tiempo y especial-
mente después de las detenciones de los companeros que asumieron la responsabilidad politica de la organi-
zacion...una critica frente al ambito anarquista, que todo este tiempo, estos ocho afios —ahora se menciona
mas— esta fragmentado.

Un planteamiento a modo de balance tendria que ver con ¢En qué medida como organizacion —en el grado
en que se enfocaba también al ambito anarquista por medio de la centralidad del proyecto armado— con-
tribuyd a la recomposicion y reunion del ambito anarquista? y ¢En qué manera quiza también a la corriente
revolucionaria? Si contribuyé como organizacion que se define —y para mi se define correctamente— dentro
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de la amplia corriente revolucionaria y no en la lucha multiforme, de la manera en que lo hemos definido y
conocido durante las ultimas dos décadas. ¢ De qué manera contribuyeron los mismos de una u otra forma,
ya sea en la recomposicion o reunién de la clase proletaria explotada, la recomposicién del ambito anarquista
o de la misma corriente revolucionaria? Esto era lo que queria decir brevemente, a parte de que la conver-
sacion tiene muchos aspectos y cada uno puede decir muchisimas cosas.

Nikos Maziotis:

Si, pero se me va a olvidar, se me va a olvidar todo lo que ha dicho el compafiero...

Que hagamos un balance de hacia dénde se enfocaba Lucha Revolucionaria, si se enfocé al “ambito” (al
ambito anarquista/antiautoritario) o socialmente...creo que llevdabamos un enfoque social. He dicho en mi
primer planteamiento que la lucha armada tiene claramente una orientacion social, actia de dentro afuera
y no al revés como es caracteristico de las acciones del “movimiento” y en este sentido puedo decir, valorar,
incluso de manera arriesgada, que a lo mejor tenemos una mayor aceptacion de la gente (la sociedad) que
del ambito y “movimiento” anarquista. Podria valorarse de esta manera.

El grado en el que nosotros contribuimos a que se formara un movimiento de forma organizada durante es-
tos afios, habia dicho también anteriormente que desde mi posicion estaba “marcado” y bajo vigilancia, no
podia estar en la organizacidon (en Lucha Revolucionaria) y estar también en el movimiento, no puedo decir
que estaba en la organizacién de “procesos del movimiento” para proponer organizacion o tipos concretos
de organizacion o poner algunas cuestiones. No estuve alli. Pero esto no sucedio porque infravalorara los pro-
cesos del movimiento. Todo lo contrario. En la particular situacion en la que me encontraba no podia hacerlo.

Sin embargo, aparte de esto, considero que el ambito anarquista podria capitalizar y apropiarse de la teoria
y el analisis que desarrollamos, y especialmente en estos tiempos de crisis, en los cuales realmente falta una
lectura lo mas aproximada posible de lo que existe actualmente. Un analisis del entorno y las condiciones
existentes, del econdmico, del social, del entorno politico. No creo que el ambito anarquista sea conocido por
el analisis de las circunstancias, no sélo ahora, en general.

En el otro planteamiento del compafiero, y del que ha hablado anteriormente que cree que Lambros no es
uno de nosotros...Yo quiero preguntar, ¢ Nosotros estamos considerados como del “ambito”, que somos una
parte de él? Porque en el afio y medio que estdbamos en la carcel existia una separacion. Los tres que éra-
mos anarquistas —“antiguos” durante veinte afios y todo— y ademas estuvimos también en cosas, procesos
“del movimiento”, asambleas, ocupaciones, tenemos detenciones en muchas ocupaciones, ASOEE en el 94,
la Politécnica en el 95, somos personas que han participado en colectivos politicos, somos una parte nativa y
criada en este “ambito”, ¢ Durante este afio y medio éramos considerados por muchos como parte del “am-
bito”? Porque nosotros no vimos que esto fuera asi. Por ejemplo, de todos los detenidos por el caso de Lucha
Revolucionaria, nosotros somos considerados Unicamente miembros de Lucha Revolucionaria y solamente el
resto de los compafieros encausados con nosotros son considerados del “ambito” anarquista. ¢ Nosotros no
somos anarquistas? Es decir, pasaba esto: nosotros tres como Lucha Revolucionaria y los cuatro anarquistas
gue niegan las acusaciones. Entonces ¢ Somos en general parte del “ambito”?, ¢Si Lambros es, como muerto,
parte del “ambito”, nosotros que estamos vivos no somos considerados como tales?

Pregunta:

Lo que quiero preguntar es cdmo podemos analizar la situacidon que existe en este momento en el mov-
imiento, se ha infiltrado la percepcién del sistema, aunque no lo reconozcamos —como ha planteado ante-
riormente un compafiero sobre las dos balanzas en torno a la cuestion de la solidaridad. Existen elementos
de pesimismo moderado, la autoorganizacion que de ser un medio ha pasado a ser un fin en si misma y todo
esto que ya es conocido. Practicamente toda esta situacidon puede resumirse en que en este momento no
existe movimiento anarquista, sino —asi como lo han llamado otros compafneros— escena anarquista. La lucha
armada como practica en esta coyuntura, en este momento y con las condiciones subjetivas existentes, ¢En
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qué grado puede —a parte de ser un elemento inseparable de la practica por la revolucién social— resultar ser
una pieza que puede ayudar en los otros aspectos de la accion multiforme, que de todas maneras se produ-
cen, o sanearla en cierto grado? Es decir, en el caso de que algun historiador dé marcha atras y demuestre
gue vivimos en un periodo pre-revolucionario y que todos estos saltos hacia delante que vamos a realizar son
“dar el empujoén”... Desde vuestro punto de vista, ¢ Puede aunque sea considerarse la lucha armada como una
practica que pueda ayudar simplemente a actuar como estimulo y a sanear ciertas caracteristicas malas que
contiene el dmbito en este momento?

Pola Roupa:

Para empezar quiero aclarar algo de la pregunta anterior. Nosotros nunca planteamos ni la cuestion de cen-
tralizar la lucha armada como medio jerarquico de combate, ni la disminucion de cualquier otra forma de
accion en el marco del movimiento libertario. Segundo, quiero decir que el tema del grado insurrecional
gue se ha vuelto a plantear antes, es un tema que por supuesto ha conseguido histéricamente movilizar a
bastante gente, sobre todo a la juventud, pero pienso que tiene ciertos limites en referencia a nuestra época,
en el sentido de que trabajar desde el punto de vista de la insurreccion y sélo desde éste, no resuelve, no da
respuesta a todo cuanto concierne el derrocamiento del régimen y a la Revolucién social. La insurreccién por
si sola no traera la Revolucidn. La insurreccion es la insurreccion y la Revolucion es la Revolucién.

Referente a nosotros en Lucha Revolucionaria, nuestro enfoque englobaba al mayor fragmento posible del
pueblo afectado por la crisis, mientras que, paralelamente se producia un intento de contribuir —el desarrollo
de la historia serd la que muestre si finalmente se consigue— a la radicalizacion de las personas que ya se
encuentran en lucha, y nuestro objetivo era conseguirlo por medio de la accion y la teoria. Si lo conseguimos
0 Nno, creo que es algo que no puede medirse de manera inmediata.

En relacion a la perspectiva de la lucha armada actualmente, si, pienso que su ausencia es significativa, en el
grado en que concuerda con una tendencia de conflicto con el Poder central. Sin embargo, esta tendencia no
puede tenerla nadie sélo como luchador armado. Es decir, como dije antes, la tendencia que sigues hacia la
subversién del régimen puede existir en todos los lugares, en cualquier forma de lucha. Y cuando digo sub-
version del régimen, no me refiero Unicamente a instigar insurrecciones, me refiero a un proyecto cohesivo
para derrocar al Poder y al régimen asi como un proceso en el cual se contribuira a la formacion de un didlogo
social, en el cual se podran depositar las propuestas y proyectos para una organizacién social futura, algo que
hoy en dia falta.

Si, creo que seria bastante importante la contribucién de una organizacion armada hoy en dia, si ésta cuenta
con un plan de subversion y desestabilizacion del régimen, el cual se apoya en un terreno que estd muy
podrido. Creo que una corriente politica armada podria crear estos requisitos —estoy hablando de Grecia,
¢vale?— para el fin del proceso del endeudamiento controlado. Pienso que ésta podria ser una direccion
estratégica. El endeudamiento controlado va mas alla de cualquier expectativa, a pesar de que no creo que
vaya a aguantar mucho mas. Pero fue una sorpresa negativa el hecho de que no fue un objetivo de los
luchadores, alld donde éstos se encontrasen este proceso seria saboteado. Y la politica del memorandum
que vivimos hoy ha traido un agravamiento de la vida del pueblo griego, ha traido quizas también un proceso
de reduplicacion de la disponibilidad de lucha en las calles, algo que puede subvertir en la actualidad (hablo
de una insurreccion inminente, una gran insurreccién) el mismo régimen. Es decir que las insurrecciones en
realidad nacen del régimen, las Revoluciones sin embargo no. Las hacen nacer los revolucionarios. Los rev-
olucionarios crean los planes de subversion y los revolucionarios los ponen en practica. De ahi en adelante
en relacion con nuestra deuda, nuestra deuda politica, es la de explotar las explosiones sociales dadas, que
las intensifiquemos —y éste es un trabajo que puede llevar a cabo una corriente politica insurreccional— pero
guedandonos solo en la insurreccion, creo que simplemente viviremos una buena insurreccion y mas alla de
eso nada. Porque el Estado regresara y inundara, reocupara sus posiciones y traerd de vuelta el orden del
régimen y la legalidad. Es decir, que la cuestion para nosotros es ir mas alla todavia, y éste “mas alla” es una
palabra: Revolucién.
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Pregunta:

Tres preguntas rapidas pese a la hora que es. Lo primero: dijisteis que vuestra organizacion tenia como
objetivo la propaganda armada. Paralelamente, antes se ha hecho una referencia en relacién a algunas or-
ganizaciones armadas en Espaina y Francia de la posguerra, el MIL y todo eso. Estas organizaciones junto con
la cuestion de la propaganda armada ponian también la cuestion de la agitacion armada. Es decir, cdmo la
misma organizacion puede poner las armas al servicio del movimiento, por ejemplo, robamos o compramos
imprentas porgue nos encontramos en la clandestinidad, pero también cdmo pone las armas y su existencia
(cada organizacidn) al servicio de los luchadores de clases, por ejemplo, trabajadores impagados—secuestro
del jefe—rescate—pago integro a los trabajadores. Querria preguntar, si este frente y la tradicién de lucha ar-
mada es util y cdmo la juzgais vosotros.

Segundo, debido a que planteais ahora la cuestion de la revolucién, de la revolucién social y la transformacion
revolucionaria de la sociedad. Una de las preguntas inherentes que planted la insurreccién de Diciembre es
como ella misma puede ser superada por la misma sociedad insurrecta. Es decir, como dentro de un hecho
insurrecto puede producirse una verdadera transformacion revolucionaria, cohesiva y esperanzadora. Creo
gue esto esta en la mente de cualquier anarquista o revolucionario que quiera respetarse a si mismo. Yo qui-
ero preguntar si las acciones —porque habéis separado vuestra accién en dos periodos y planteasteis (entre
comillas) en un momento estratégico o un espacio tactico las dos acciones que ocurrieron, una en Exargia y
la otra en Katechaki...Querria preguntar si esta accidén pretendia y considerais que se detenia en este interro-
gante central o simplemente contestaba a algo totalmente distinto, como la venganza, la autodefensa social
o incluso la promocion de la lucha armada y su utilidad para el futuro.

Y lo tercero, debido a que se ha hablado de la cuestion de la aceptacidon popular, éste es un concepto el cual
tradicionalmente existe en toda la retérica y las conversaciones en torno a las organizaciones armadas. Yo
quiero preguntar si el concepto de aceptacion popular era algo inherente a vuestra accion, si la teniais en
cuenta, cuales eran los canales a tener en cuenta y de qué maneras intentabais asimilarla en lo que se refiere
a vuestra estrategia.

Nikos Maziotis:

Empezando por lo ultimo, porque no me acuerdo bien del orden, es decir, tal vez sobre la tradicion del MIL.
Empezando por lo ultimo sobre la aceptacidn social. He dicho en mi primera intervencion, que en nuestra
opinion, la lucha armada tiene un enfoque social, se caracteriza por ir de dentro hacia fuera, es decir, con-
sidero que hicimos acciones e intervenciones sociales oportunas y actuales. Por ejemplo cuando analicé el
primer periodo de la accidén de la organizacion del 2003 al 2007, habiamos golpeado el ministerio de trabajo
en Junio del 2005, con motivo del nuevo plan de ley del entonces ministro de trabajo, Panos Panagiotdépou-
los. Creo basicamente que fue correcto lo que pasd, porque ese plan de ley en concreto era un paso mas del
sistema para adaptarse al neoliberalismo, acababa con la jornada de 8 horas, con el pago por horas extras,
institucionalizaba la flexibilidad laboral (la cual existia y entonces se institucionalizd). Y claro, en empresas
como la Alumil del empresario Milonas, o el Manensis, se basan en esta ley cuando les dicen a sus traba-
jadores que trabajen 5 horas con una reduccién de sueldo del 40%.

Creo que fue una accién oportuna en referencia a ese plan de ley concreto y valordbamos por supuesto que
esta accion tendria aceptacion popular en el momento en el que esto era algo contra los trabajadores y an-
tipopular.

No teniamos canales de comunicacion directos para entender esto. Valordabamos que cuando se prepara un
plan de ley de este tipo por parte del poder politico, el cual refuerza al capital y va en contra de los traba-
jadores y es antipopular, el oponernos a esto de esta forma, en la practica, aquello que he dicho antes “la
propaganda por el hecho”, considerabamos que tendria aceptacion popular aunque sea de una forma pasiva.
Es decir, que mucha gente diria que era correcto. Lo mismo sucede con otras acciones, sin embargo no pu-
edo decir, si he entendido bien la pregunta, que tuviéramos canales directos para entender esto. Tampoco
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se si es correcto el hacer valoraciones por medio de los Mass-Media sobre las reacciones de la gente. Esto
no puede ser. Los Mass-Media son un mecanismo controlado y muchas veces dicen mentiras. La mayoria de
las veces dicen mentiras. Dejando de lado esto, puede tener lugar una valoracion sobre en qué medida la
gente en general acepta algo, nosotros los hicimos en base a un analisis y una estrategia. No considerabamos
gue estos golpes que tenian lugar eran contra la base social o el pueblo. Lo que considerdbamos en general,
era que realizdbamos golpes oportunos, e interveniamos socialmente en la escena politica central en base a
leyes y a la politica central general que aplicaban los gobiernos de entonces.

En la primera parte, en la primera pregunta, si consideramos que la tradiciéon de organizaciones como el MIL
gue hacian cosas concretas, como expropiaciones de imprentas, secuestros —si mal no recuerdo el MIL no
hizo ningun secuestro, fue el grupo 1 de Mayo, el primer secuestro de la historia que se hizo, otra innovacién
de los anarquistas é¢No? La del primer secuestro politico tuvo lugar en el 66— el MIL hacia esencialmente
atracos y financiaba luchas obreras de parados en el periodo de la dictadura de Franco, como por ejemplo
en la huelga de Harry Waker, si mal no recuerdo. Consideramos como cercana esta tradicion, pero el accio-
nar de cualquier organizacién tiene que tener en cuenta el campo social dentro del que actta. Otras fueron
las condiciones bajo las que actuaba el MIL, principios de la década de los 70, y otras fueron bajo las cuales
actuabamos nosotros del 2003 al 2010. De todas formas consideramos que el MIL es parte del movimiento
libertario y nosotros también somos parte de él. Bombeamos cosas de la tradicion, lecciones de la tradicidon
tanto del pasado como de la tradicion actual.

Perdona, no recuerdo bien la segunda pregunta, puedes repetirmela, la segunda parte.

Pregunta:

En relaciéon al —entre comillas—, vacio tactico temporal entre el primer y el segundo periodo y cdmo veis el
ataque doble en Exargia y en el barrio Goudi. De la introduccién de la discusién he entendido que el motivo
principal de este golpe era poner al alcance claramente del movimiento y de la sociedad la cuestion de la
centralidad de la confrontacion armada para cualquier lucha que se desarrolle de aqui en adelante y mas
ampliamente en los procesos revolucionarios. En la revuelta de Diciembre, personalmente considero que,
una de las cuestiones que se plantearon dentro del entorno anarquista, pero también cualquier persona que
piensa en la revolucidn e intenta hacer cosas para que suceda, fue el como hechos insurrecionales, como la
revuelta de Diciembre o como otras revueltas, pueden contribuir y acelerar los procesos revolucionarios. Yo
querria saber, si considerabais que aquellos dos movimientos responden a esta cuestion. Es decir, a acelerar
los procedimientos insurrecionales en direccidn a la revolucién social.

Nikos Maziotis:

Personalmente yo hago la valoracién de que el “movimiento” anarquista no queria hacer algo mas que una
revuelta entonces. Es decir, el movimiento anarquista no capitalizd la revuelta del 2008, cosa que es muy
importante y ahora todavia considero que lo que se espera es una revuelta un poco mayor que la de Diciem-
bre, diez veces mayor, pero esto no tiene ninguna perspectiva revolucionaria. Lo hemos dicho, una cosa es
la revuelta y otra la revolucion, son cosas totalmente diferentes. La revuelta es una reaccion a un hecho con-
creto, es una cosa que se enciende y se apaga, es algo breve. La revuelta entonces tuvo lugar con motivo del
asesinato de Grigorépoulos, mucha gente salio a las calles, atacaron a los maderos y destrozaban, no solo por
Grigordpoulos, sino porque estan descontentos con sus vidas, debido al sistema que nos quiere en la miseria,
explotados, oprimidos, esto es una consideracion mas general, que salté con las escusa del asesinato de Grig-
orépoulos, pero ademas no creo que el movimiento anarquista tuviera perspectiva alguna después de esto.

Ill

Es decir, de poner después de Diciembre bases, de constituirse y poner una perspectiva revolucionaria. ¢ Por
qué? Un motivo es que no se ha hecho una lectura correcta de aquel periodo. Por ejemplo cuando el pais
entraba en la crisis, considero que muchos anarquistas —y es algo que he oido— decian entonces, ¢ Qué crisis
tio? No existe ninguna crisis, eso son artimafias para bajar los sueldos. Esta es una mala lectura del momento.
Mientras, nosotros pensabamos que la crisis existia, que era real, que avanzaria y evolucionaria hacia el to-
talitarismo, que el estado de bienestar estaba muerto, también existe la dictadura de los mercados, un totali-
tarismo a nivel represivo. Esto existe, se desarrolla y esencialmente ha quedado demostrado ahora.
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Los afios anteriores preparaban el terreno para esto que se nos presenta ahora. Yo no he leido en ningun
sitio analisis alguno de aquel periodo que planteara la cuestion de la perspectiva revolucionaria, hago esta
valoracién.

En lo que se refiere a aquellas acciones, yo cuando he hecho la primera intervencion he dicho que desde
el 2008 queriamos hacer el ataque a la bolsa. Por diferentes motivos no tuvo lugar entonces, y fue un ano
después, cuando en cierta medida puedo decir que lo pusimos sobre la mesa.

Cuando tuvo lugar el asesinato de Grigoropoulos nosotros decidimos posponer un poco este plan sin cancelar-
lo porque considerabamos que habia que responder de forma directa al asesinato de Grigorépoulos. Aparte
de que como acciones, los ataques contra la policia, contra los antidisturbios no son lo mismo que las sigu-
ientes acciones del 2009, la de Citibank, los dos Citibank, la de Eurobank, la bolsa, o lo que queriamos hacer
en Marzo del 2010 cuando mataron a Lambros y fuimos detenidos, aparte, también estas dos acciones, los
ataques contra los antidisturbios se conectaban a un periodo en el que la crisis era real, nosotros lo veiamos
también en el comunicado con el que nos adjudicabamos aquellos ataques, hablabamos sobre esto, ponia-
mos sobre la mesa la cuestion de la perspectiva revolucionaria, sobre que habria que construir un Movimien-
to revolucionario que ponga la perspectiva revolucionaria porque la crisis acabara con lo que conocemos
hasta ahora, acabaria con el consenso social, aplicaria un gran saqueo social que tendria como resultado que
el sistema perdiera su consenso y aceptacion por parte de la sociedad. Por ejemplo en el comunicado fuimos
un poco mas lejos de la revuelta de Diciembre y habldbamos de Comuna de Atenas y de que la lucha armada
seria un arma importante para defender una Comuna de Atenas, por ejemplo puedo recordar las palabras del
comunicado, imaginaros una ciudad en la que los revolucionarios y el pueblo han ocupado casi todo, los min-
isterios estan vacios, se ha disuelto el aparato estatal, por lo menos temporalmente, por ejemplo en Argen-
tina los ministros se habian pirado en helicépteros cuando tuvo lugar la quiebra, imaginaros las comisarias
vacias, los ministerios ocupados por los revolucionarios y el pueblo. ¢{Que pasaria entonces? Esperariamos
simplemente en las barricadas a que regrese el brazo armado del Estado y que reprima todo y nos ahoguen
en la sangre o iriamos mas lejos, es decir, de verdad avanzariamos hacia el derrocamiento del capitalismo,
sustituiriamos al Estado de verdad con un nuevo sistema, la autoorganizacién, la autogestion que en esencia
estd dentro de la tradicién del movimiento. ¢ Como protegeriamos esto cuando el Estado intente recuperar
el terreno perdido? ¢Con piedras y molotov simplemente?

Habiamos puesto también el ejemplo de Oaxaca, cuando hace unos afios tuvo lugar la revuelta, mientras el
Estado mexicano, la policia, respondia con balas, los insurrectos lo hacian con piedras y molotov. No creo
que sea el mejor ejemplo de defensa de una revuelta o de una revolucién. Deciamos incluso que en el caso
de una retirada armada, es una retirada mas coordinada que el ahogarse en la sangre del desarmado y del
desamparado. Esto valordbamos entonces, incluso habldbamos de una Comuna de Atenas, lo cual podria
intentarse por primera vez en la historia de Grecia, si no se defiende con las armas ¢ COmo va a sobrevivir?

Pienso que ha quedado demostrado que el que hace una revolucién a medias, simplemente cava su propia
tumba, también lo dijo Saint-Just, compafiero de Roberpierre. También los anarquistas han hecho esto, han
hecho revoluciones a medias, cuando tenian que haber disuelto con las armas el gobierno del Frente Popular
(en Espafia) simplemente se diluyeron en las barricadas.

Yo creo que incluso en aquellas acciones en las que parece que aparentemente son un descanso dentro de la
estrategia que teniamos, también éstas se conectaban al periodo de la crisis econdmica y planteamos desde
entonces la cuestion de la perspectiva revolucionaria. Pero pienso que para el “movimiento” por aquel en-
tonces estas cosas parecian fuera de la realidad. Ahora, cuando después de dos afios de junta [dictadura, la
expresion viene de la junta de los coroneles] todo el mundo habla de revolucién o por decirlo de otra manera
cuando tuvo lugar la manifestacidon del 4 Febrero del ambito anarquista/antiautoritario hubo un cartel que
decia “pongamos la palabra revolucidn en nuestros labios”, si no recuerdo mal. De la manera en la que yo lo
pienso esto lo dice todo. Después de dos afios de junta, cuando hemos perdido mucho tiempo, cuando los
otros se mueven como un rayo, nosotros nos hemos quedado muy por detrds. Aparte de eso considero que
no debemos de perder mas tiempo.
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